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*) См. сл. т.
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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Д В У * Ъ  О ТД В Л О В Ъ :

1) Отдѣпа богосповско-философскаго и 2) Извѣстій и замѣтонъ no С̂арьковской еларгсіи. 
Сохраняя апологстическое гишраилсіііс, журнплъ дастъ статыі, прсжде нсего, цер- 
ковнаго характера. Съ иаучно-аііологетичсскою >кс цѣлію нъ этомъ журиалі·, 
помѣіцаіотся пзслѣдовапія изъ областп фипософіи нообгци н въ частности іігѵь исп- 
хологін, мстафизикн н исторіи фплософіп. Наконсцъ пъ пемъ заключастеи отдіілъ 
подъ иазвашемъ: „Извѣсгія и заиѣтки по }(арьковской епархіи". Βί> этотъ отдѣлъ 
нходятъ: пастановлснш it раепорижснія нраиитсльстпсииой шіпстп, церкошюіі іі 
граждянской, цеитралыюіі п міісгпои; статыі п заміѵгаі руконодстисішо-иастырскап> 
характсра; евѣдѣнія о ішутреннсіі жпзшг еімрхіп; псрсчсііь текущпхъ нажігЬійшіхъ 
событій церкопиой, государстпсшюіг м обіцсствеииоіі жпаіш п другія шшѣстія, ио- 

лсзиыи для духоиешггва и сго црихожаіп» гп» ссльскомъ быту.
Журпалъ пыходіітъ отдѣлыіымн кшіжками ДВА РАЗА ю> мѣсяцъ, по дсшітіі 
II болѣс псчатиыхъ лнстоиъ иъ каждоіі кішжкѣ, т. с. годичнос изданіе журпала со- 
стоитъ из7) 24 иыиусковъ съ тскстомъ богословско-философекаго содержанія сиышс

200 печатиыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за -границу 12 р.
съ пересы пкою .

Разсрочка вь уплапмъ денегъ пе допускается*
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^(арьковѣ: въ редакиіи журнала „Вѣра 
и Разумъ* при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазииахъ 
г. Харькова и въ конторѣ „Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей“; въ 
Москвѣ: въ конторѣ. Н. Пеѵковской, Петровскія линіи; въ кн. магазинѣ 
И. Д . Сытина; въ ПетербургЬ: въ  книжномъ магазинѣ г. Тузова, Гостин. 
дв., 45 . Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка на журналъ при- 
нимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ отдѣле-V *

ніяхъ „Новаго Времени“. ^
В*ъ редакціи журналй „Вѣра и Разумъ* можно получать полный комплекгь изданія 
за 1909 г. за 8 руб. съ перес. За другіе годы экземпляры журнала могугь быть 

пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ Редакціей.

ВЪ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ: У

СО БРЯ Н ІЕ  СЛО ВЪ и Р Ѣ Ч Е Й  Высокопреосвященнаго Нрсенія йр^сіепи-» /
скопа }(арьковснаго и йзстырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгъ семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу Общесгва вспомоществованія нуждающи*ся вос- 

питанниковъ ^арьковской Дугсовной Семинаріи.
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Вѣрою разумшаеліъ. 
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Цельсъ и Оригенъ1}.

Лпологія хріістіанства, какъ религіи и  э т і г к і і ,  какъ ре- 
лпгіозиой матафизики н ученія о вселенной, зашімала вы- 
даюіцееся мѣсто въ псторіп древней церкви, въ исторш ея 
мысли н пдеаловъ, духовпыхъ настроеній іг религіозныхъ 
пережив.шій.

Въ иервые 3 вѣка нашей эры, въ періодъ жестоіснхъ, 
неиправедлнвыхъ u обидныхъ гоненій па христіанъ оть рим- 
скаго государства, въ періодъ катакомбъ и мученичества за 
„Распятаго за иы при Понтіи Пилатѣ“, христіанству прнхо- 
дилось заіцнідаться съ разныхъ сторонъ и отъ разныхъ вра- 
гивъ. На этой почвѣ и возникли всѣ древнія хриетіанскія 
апологіи, какъ особый видъ литературнаго творчества церк- 
ви, увѣренной въ своемъ призваніп и міровомъ пред- 
назначенім -). Въ ннхъ апологеты, эти первые хрігстіаискіе 
ученые п образованные представіітели церкви, заговоршш 
съ язычествомъ языкомъ права, науки и философііі въ инте-

]) Изъ лекцій но апологетическому богословію, читаниыхъ сту- 
дентамъ Ихшераторскаго Харьковскаго университета въ 190% и s/a π·.

2) Такі> іюявились: Первая и вторая „Лнологіп за  хрнстіанъ“ 
св. Іуі-тиш, мученика-фнлософа, обращеішыя къ имнератору Анто- 
нину Пікі II его пріемнымъ сыновьямъ, Люцпо Беру н Марку Аврв- 
лію, и „Увѣщаіііе къ элдіш амъ“; Аргістида аѳинс-каго философа, „ А ііо - 
логія‘‘, адресованпая имп. Антонину Пію; Татгана ( t  ок. 170 г.) „Рѣчь 
противъ эллиновъ“; Аоинагора Аогінят на  „Ирошеніе за  христіаиъ“ 
къ нхшератору Марку Аврелію н „0 воскресенім мертвыхъ“; сн. Ѳео- 
фили Антгохійстго „Къ Автолику“ язычнику о христіанскоіі вѣрѣ; 
Е р м ія  „Осмѣяніе языческихъ философовъ“; Мильтіада апологія „Къ 
мірсклмъ властямъ“; Мпнуцгя Феликса, еп. Африканскаго, „Октавій“; 
Тертулліана  „Апологетикъ“, „Къ язычникамъ“, „Къ Скапулѣ“ (Кар- 
ѳагенскому проконсулу) н „0  свидѣтельствѣ души“; сві Кипріана  
Кареагенскаго „0 тщетѣ мдодовъ“; К т м ент а Александр. „Увѣщателі.-

1
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ресахъ еамооправдаиія м самозаищтьт. ІІоэтому въ нпхъ яр- 
к і ш і і  чертамм обриоована и вся научно-лігтературная борьба 
язычества съ христігшствомъ, философсішхъ идей я з ь і ч р с к о і і  

релпгіи съ религіозпой вѣроіо церкви.
Протпвъ христіаиства вооружались языческое іоп/Оар- 

етю, шцюдъ а, филоаофы,—иі/льѵиціа, рели /іи  и нацки.
Вся греко-рішская цпвш ш зація іі культура былп воили- 

іцеиы въ гооударствѣ. Гогударство іюглощало собою всѣ е т о  
роиы иародпоіі, личіюй и общеетвешіой жизип. Б ь  лицѣ обо- 
готвореиныхъ ішператорот»—divus cacsav - политика и роли- 
гія бьш і обозлпчеіш до цоуяііаиаомостіі. Ліюнооза римокпхъ 
ішператоролъ витъ яркій и вс.ообъпмліощій гпмжшъ абсолют- 
иаго смѣшеиія ролигіи іг ікшігппш въ piiMCKoM’i. государ- 
стііѢ. Само собик) раяумѣвтоя, что сь таішмъ тиггеистнчо- 
скіш ъ безразлпчкшъ раішгіи и гооударотвсшмго міроеозерда- 
пія не могло мпрптыуі хрпстіішство, провозглаоіш ііоеустамп 
своего Божеотвоішаго Учптоля и Гишода: „omdnnaihiw Іи:<-α­
ραιό Ιύ ια φ ιο , а Божіѵ l>onj“ (Маты. 2*2, 21). II это отрпцаніе 
хрпстіанствомъ государствеино-политпческой апоьеозы язы- 
чества особенно обдаруживалось у судебішхъ трибумаловъ, 
во время судебпыхъ продессовъ иа хріістіанъ, когда оші счн- 
тали за лучш ее для себя умирать иа коотрахъ, въ телшп- 
цахъ и цнркахъ, чѣ лъ  кощунственно произнеети клятву 
геніемъ (δαίμων) и судьбой ( τύ χ η )  пмператора, принести жерт- 
ву, воскурить вішіамъ. предъ его статуей ііли изображеніемъ 
и,. такимъ образомъ, предать проклятію Христа, своего Бога.

'· Видя такое отнощеніе христіанъ къ высшему идеалу 
государственной жнзнн, адепты языческаго государства счп- 
тали христіанъ за опасныхъ людей, за  неслыханныхъ іі ве- 
лнчайш ихъ политическихъ преступниковъ, за анархистовъ 
и революціонеровъ, не признававш ихъ верховной власти им- 
лераторовъ, а ихъ вѣру за вредяую политическую теорію. 
ІІоэтому, естественно, что на христіанъ были воздвнгнуты 
гоненія, II степень ихъ напряженности зависнла отъ харак- 
тера политическихъ интересовъ и личныхъ настроеній того

ное слово къ эллинамъ“. Многія изъ  древнихъ апологій не сохрани- 
лись до нашего времени. Таковы, напр., „Защ итительная рѣчь“ Код- 
рата, епископа Аѳинскаго, обращенная къ императору Адріану, 
такая же рѣчь Клавдія-Аполлинарія, епископаіерапольскаго и „Книга 
противъ эллиновъ“ св. Иринея Ліонскаго.



или другого пмператора, воздвигавтаго эти гоненія. Христі- 
анство считалось „религіей недозволенной“ (religio illicita) 
рігмскнми законами, угрожавшей благосостоянію государст- 
венной жмзніі. И лучшіе римскіе императоры были самьіе 
жестокіе гонителн христіанъ (Маркъ Аврелій, Діоклетіанъ).

ІІротнвъ этихъ обвиненій въ неповішовеніи верховной 
государственвой властн и для объясненія истиннаго отяоше- 
нія христіанъ къ политикѣ и государству необходимо было 
доказать, что христіанство, какъ религія, есть здоровая ду- 
ховная оила и вовсе неопасно для государства, что оно, 
])азграничивая религію отъ поліітшш, дерковь отъ государ- 
ства, не смѣшиваетъ нхъ до анархнческаго безразличія, рав- 
но какъ II не раздѣляетъ ііхъ до совершеиной противопо- 
ложности нли до атеистическаго отдѣлепія релнгіи отъ го- 
сударства, но оііо воздаетъ должное Кесарю, как.ъ верхов- 
иому представмтелю и власти государства, требуетъ молитвъ 
за него и подчішяется его власти. Христіанство—добрая куль- 
турная сила. Оно впосіггъ съ собою лучшіе элементы въ со- 
ставъ общества и государствениой жизии, преобразовывая 
ее, вдохновляя ее. Христіапе—надежные граждаие. Поэтому, 
христіанство вовсе невраждебпо государству, если само госу- 
дарство имѣетъ въ виду общее благо своихъ членовъ, улучше- 
ніе содіальной жизни общества и воспитаніе народа. Хри- 
стіанство достойно пользоваться покровительствомъ государ- 
отвенныхъ законовъ па ряду съ другими религіями и куль- 
•гами, дозволенными государотвомъ. Этого требуегь и „бла- 
гочестіе, и философія“ 1).

Отношеніе языческаго государства къ хріістіанству все- 
цѣло раздѣлялъ простой народъ, толпа (S/λος), видѣвшая въ 
язычествѣ, въ религіозной вѣрѣ язычества, единственное 
оправданіе, основу и доддержку государственпаго строя рим- 
окой имперіп. He зная тайнъ христіанской религіи и особен- 
ностей культа христіанъ за невозможноотью проншшуть иа 
ихъ обществендыя Богослуженія, особенно при существова- 
ніи въ церкви на первыхъ порахъ „тайной дисцішлгіны" -),

I) Св. Іустниъ, Апол. 1, 3.
'-) D iscip lina arcana была дѣломъ самостоятельнаго тнорчества 

первенствующей церквп. Между христіанскими таинстваыи п языче- 
скими мистеріями нельзя указать ннкакихъ неиосредственныхъ исто- 
рическихъ п догматическихъ связей и взаимодѣйствія. Кромѣ того,

ЦЕЛЬСЪ II ОРИГЕНЪ



н въ тоже время видя, что оші презираютъ языческнх'ь бо- 
говъ, не поклоняются идоламъ, не ходятъ въ капища, но 
приноеятъ жертвъ,—народъ считалъ ихъ за „безбожшгковъ“ 
(äa-aot) ‘), отъ которыхъ угрожаетъ гігбель государству, я такъ 
какъ съ бытіемъ и псторіеіі рпмскаго государства связыва- 
лась II судьба всей вселенной, всего человѣчества, то і і х ъ  
счігталіг II за „человѣконепавистішковъ“. На хрігстіанъ воз- 
водилн тяжкія обвішенія въ ужасиѣппш хъ протішоестествеи- 
ныхъ нреступленіяхъ п поразитолыюй безііравственііости, іп> 
еовершенш тіэстовых'і> п эдішовых'ь грѣховъ. 0  ішхъ гоно- 
ршш, что оіііі ііочнтаютъ „оолшіум головѵ“ -), 'Ьдягь чело- 
вѣчеекую плотг» п пьюгь чоловѣческую кровь іга скоііхъ 
ночныхъ ообраиіяхъ, па „вечеряхъ любви“ (ά γ ά π ν ,)  ιι допуска- 
ютъ „овалышй грі-.хъ“ въ своих'ь „тайиыхъ дружествахъ“ 
(этеріяхъ). Взрывъ ннродныхъ негодованііі иротивъ хрп- 
стіанъ въ значительной степегш шітался атимп тошіымп 
иебылицами о христіанствѣ.

Въ віщ у этнхъ предразсудковъ народа ііротивъ хрнсті- 
анства и въ цѣляхъ проясненія цстішы нужно было выста- 
вмть безупречный нравствеиный характеръ хрдстіанъ п въ 
то же время показать, что „жить по-христіанскп“ это вовсе 
не значііть вести себя „противозакояно“ (π α ρ α νο μ ώ * ), 8) что хри- 
стіанство не „безнравственный культъ“ п не „безчеловѣчная 
религія“, а великій и свѣтлый путь духовной жизнп,—путь 
новый и вѣчный,—что ояо есть религія воистину народная, 
стремящаяся облагодѣтельствовать массы народа свѣтомъ 
истішяаго благочестія. Оно призвано замѣнить и устранить 
старую реліггію язычества богатствомъ благодати новой ис- 
тмны и правды Вожіей.

Фшхософы закрѣплялп и, такъ сказать, догматпзирова- 
ли эти вульгарные нападки на христіанъ н первохристіан- 
ство. Въ своемъ превозношеніи онп считалп хрпстіанство,

христіане относились съ большимъ недовѣріемъ и даж е отвращеніемъ  
ко всѣмъ проявленіямъ языческой религіозности и культа.Этимъобсто- 
ятельствомъ само ообою исключалось намѣренное подраженіе мистері- 
ямъ со стороны хрнстіанъ и прнспособленіе ихъ къ дѣлямъ и задачамъ  
христіанскаго богослуженія (Rothe, De d iscip lina агсапі, c m . у  Herzog'a. 
Real.-Encikl. I, s. 4C9)

*) Евсевій, Церк. ист. IV , 15.
' 2) По свидѣтельству. Тертулліана.

3) Евсевій, Ист. церкви Ѵ і, 19.
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дкльсъ н оригенъ 5

какъ религію, „безуміемъ вѣры“, вѣроіі невѣжественныхъ 
массъ, возставшаго пролетаріата, бѣдаыхъ рыбаковъ и без- 
домныхъ рабовъ. На христіанство они смотрѣли, какъ па 
овоеобразное соціально-экономическое народное двііженіе, a 
религіозную сторону его объясняли обыкновеннымъ суевѣ- 
ріемъ простого народа.

Противъ этихъ предубѣждеиій со стороны философовъ 
нужно было отетоять религіозно-философскій характеръ хри- 
етіанства, уотановить, какъ несомнѣнное положеніе, что хри- 
стіанство не „чрезмѣрное суевѣріе“ 1), не „неразуміе вѣры", 
а, напротивъ, это есть религія „свѣта разума“ и проповѣдь 
не „слѣпой вѣры“ и „страха невѣдѣнія“, а ясное и полное 
откровеніе Логоса, воплотившагося Бога-Слова, просвѣщаю- 
щаго весь міръ н всякаго человѣка, жнвущаго въ этомъ 
мірѣ. Какъ религія Логоса п Новаго Завѣта, хрнстіанство вовсе 
не враждебно культурѣ и историческому прогрессу, а, на- 
протпвъ, только при немъ возможна ист инная  культура и 
истинный прогрессъ, и только въ немъ вѣрный залогь истин- 
наго поэнанія вещей и природы всего міра.

Самоотвержепа и велика была эта апологетическая дѣя- 
тельность христіанскнхъ писателей. Огроыпая защитытель- 
ная литература, выставленная ими противъ язычества, была 
результатомъ духовнаго самоопредѣленія и самосохраненія 
церкви. Въ ней выразился весь разумъ, вся Евангельская 
душ а деркви. Въ ней участвовали всѣ лучшія умственныя 
it духовныя силы первохристіанства. ІІмена такихъ писателей- 
апологетовъ, какъ св. Іустинъ-философъ, св. Ириней Ліоискій, 
Минудій Феликсъ, Тертулліанъ, Клименгь Александрійскііі и 
Орнгенъ, говорятъ сами за себя. Это рядъ великихъ творцовъ 
богословской мысли и неувядаемыхъ свѣточей христіанетва. 
Въ нихъ геній юяой церкви отобразился, какъ велпкая духов- 
ная снла, препобѣдившая вѣру, мысль и совѣсть одряхлѣв- 
шаго язычества. Оттого такъ плодотворна н велика была пхъ 
литературно-апологетпческая работа на пользу церкви.

Особенно напряженна была аіюлогія христіапства въ 
борьбѣ съ языческой философіей, какъ теоріей религіоз- 
наго познанія и ученіемъ о вселенпой. Фдлософы язычества 
были приндипіальными противниками христіанства, какъ 
релпгіи II особенно какъ теврііі о вселенной. Они всячески

') Выражсніе Плинія Младшаго о христіанствѣ.
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желалд показать виутреннюю иесостоятелыюсть христіаи- 
ства съ т о ч к і і  зрѣнія языческой философіи, науки, искус- 
ства, поэзіи и исторіп.

ГІротивъ пхъ идеологіп п гсрдтнки апологеты указы- 
вали η а р ел и гі оз π ο - ψ [ г л о с ο ф с кія осиовы хрігстіаиства. ІІоэтому, 
христіанскому учепію ошг прігдавали характеръ фіглософ- 
ской илп научной оігстемы, своеги рода богословской тооріп. 
Противъ языческой фнлософской мыслп пшг выставлялп 
хрлстіанекую фшюсофіго вѣры и зпанія. .Мішудій н ОктавіГі 
—христіапе—сходятся с'і> другомъ своим'ь язычіш комъ—ІІу- 
цмліемчз—для того, чтобы привлечь его иа сторону хрис.тіап- 
ства путемъ разумкыхъ убѣждепій.

ІІравда, не всѣ апологеты одинаково успѣшпо вьшол- 
н я л і і  эту велпкую задачу научгіо-фшіософокаго оігравдаиія 
II заідиты христіанства. Въ рашшх'ь аподогіяхъ проблема 
иаучной теоріи христіанства является еіцо въ зачаточиомъ 
состояніи, въ намекахъ и сішволахъ мысліг, робко высту- 
пившей иа новый путь научіюй критикіг u фшшсофской 
одѣнки многовѣковаго язычества. Фдлософско-иаучная сто- 
рона хрдстіанскаго міросозерцанія здѣсь еіде доволыш эле- 
ментарна и слаба, не рѣдко противорѣчнва, смутио форму- 
лирована д пе достаточно ясно выражена и разграшічена. 
Но все-же изъ главныхъ возраженій, полсженій и общихъ 
выводовъ древнихъ апологетовъ, паправленпыхъ протдвъ 
языческііхъ философовъ, можно яачертать цѣлую онтологію 
основныхъ дстинъ хрнстіанскаго міросозерцанія, можпо уста- 
новить дѣлый рядъ религіозно-философскихъ началъ хрд- 
стіанства, какъ ученія о вселенной, о Богѣ u его отношеніи 
къ міру и человѣку.

Зато у св. Іустдна философа, у Клпмента Александрііі- 
скаго и особенпо у Оригена осдовная мысль о философ- 
скомъ характерѣ и значенііг хрдстіанства, какъ особой тео- 
ріи о вселениой, достаточно полно раскрыта д обоснована. 
йзвѣстны ЭТИ глубокосодержательные термшіы: λόγο; οπΗρμα-·.κό; 
(у Іустина), λόγο; προφορικό; Д λόγο; svSiait-sto; (у КліІМвНТа Д ОрД- 
гена). Въ трудахъ этдхъ апологетовъ мы уже видимъ вполн'і> 
научные методы и способы позпанія христіанства, а также 
цѣлую систему философской защиты христіанскаго вѣро- 
ученія, какъ религіозной метафизикд.

Говоря такъ о важности и значеніи древне-хрггстіан-



скихъ апологій для самооправданія христіанства, мы должны 
имѣть въ виду, что оогословге апологетовъ иельзя прямо 
отожествлять иліі смѣшивать съ вѣрой церкви, пхъ теоріи 
и взгляды съ догматами хрпстіанства. Да и по отношенію 
къ пхъ собственнымъ воззрѣніямъ должно сказать, что въ 
ихъ апологетическнхъ трудах^, обращенныхъ къ язычникамъ 
илн „внѣштиіъ“,—по выраженію ап. ІІавла (1 Тіш . 3, 7),— 
н имѣвшихъ свон спеціальныя задачп и цѣли, эти воззрѣ- 
нія не могли найти полнаго выраженія и закругленія еди- 
ной II общей мысліт.

Одшімъ изъ самыхъ рѣзкихъ и смѣлыхъ протіівниковъ 
христіаиства і і з ъ  числа философовъ былъ Цсльсъ. Это былъ 
первый идейный врагъ хрмстіаиства, выстуштвшій противъ 
него во всеоружіи языческой философіи и вѣроучеиія.

Цельса обыкновенно счнтаюгь современшікомъ и дру- 
гомъ Лукіана Самосатскаго (120—135 г.), который въ своихъ 
неблагопристойныхъ сатирахъ „Περδγρϊνο;" (пародія на хріт- 
стіанское мучеиичество) и Φιλοψβυίήί (пародія на чудеса) 
подверпі осмѣянію христіанъ оъ эшікурейской точкп зрѣ- 
нія *). За иесерьезность критики, за поверхностное отноше- 
ніе къ истішамь христіанства, за скептицизмъ н безвѣріе, 
за шутки II остроты по адресу хрнстіанъ, Лукіанъ очень 
удачно прозванъ „Вэльтеромъ II вѣка“. А его друга, Цельса, 
мы съ своей стороны назвали бы „Ничше того-же вѣка“, за 
болыпое сходство или совпаденіе нѣкоторыхъ осповныхъ 
религіозно-этическихъ воззрѣній, несмотря на всю даль- 
ность историческаго разстоянія между этими писателями. 
Цельсъ—тмпичный декадентъ философъ II вѣка no P. X., a 
Ничше такой-же противникъ христіаиства на рубежѣ XIX 
π XX вѣковъ. У  Ничіде повторяются во многихъ мѣстахъ 
его философско-моральныхъ сочиненій тѣ-же нападки на 
христіанство, что и у Цельса, съ тою только разницею, что 
у  Цельса они представлены какъ бы въ „завитомъ видѣ“, 
а ,у Нмчше они доведены до логической крайности, до дека- 
дентской откровенпостп и рѣзкости, до звѣрішой жадностн 
разрушить христіанство. Какъ видно, кольдо первоначаль- 
наго антихристіапства на почвѣ языческой фіглософіп сомкну-

Д Н. Лебедевь, Сочішеніе Орнгена »Противъ Цельс<а“. Опытъ 
мчслѣдованія іго нсторіи литературнои Гюрьбы христіанства съ яаы- 
•іествомъ. Москва, 1878 стр. 63.
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лось въ лидѣ злоочастнаго Ничше, этого главпаго „врага 
христіанства“ нашей богоборной эпохи, оъ логической 
силой аргументацііі, съ высокнмъ подъемомъ мыслитель- 
ныхъ силъ вооружающагося нротнвъ христіанской религіи 
и нравствешюсти.

Но чѣмъ больше мракъ, тѣмъ ярче свѣтъ путеводныхъ 
огней π звѣздъ—благовѣстницъ. „На дворѣ темпѣетъ, воз- 
жигаютъ свѣтпльникн въ  домѣ“. И родиая семья дружнѣй 
вокругъ своего очага, вокругъ кроткой лампады. Такъ жпветъ 
и дерковь, эта вселенская семья Богочтителей, обуреваомая 
иовымъ язычествомъ иаіпей бурной э п о х і і .  Гуще тьма бвз- 
вѣрія II „богоборчества“ противъ хриотіанотва, ярче горптъ 
на „дерковпомъ чебосклонѣ“ Тихій Свѣтъ, Который просвѣ- 
іцаетъ всякаго человѣка (loan, і ,  !)), всѣхъ, .,иж с аъ х р а ·  
м и н ѣ  суіш ,и (Матѳ. 5, 15). Отъ Его присіюсущей свѣтлосш  
возгорѣлась въ  катакомбахъ спасптелыіая вѣра первохри- 
стіаыства. Отъ Него-же и теперь, какъ и всегда, струится 
благодать побѣды вѣрныхъ Его надъ безчеловѣчнымъ и сум- 
рачнымъ язычествомъ, возродившимся въ хаосѣ богоборпой 
мысли современнаго человѣчества...

Дельсъ выступилъ противъ христіаиства, ири импера- 
торѣ-философѣ Маркѣ Авреліи (101— 180 г.), во второй по- 
ловинѣ II вѣка no P. X., со своіш ъ огромнымъ философ- 
СКИМЪ сочиненіемъ Λόγος αληθής („ИсТИННОе СЛОВО“)· ЭТО 00- 
чиненіе, въ сущности, представляетъ грубо-полемическій трак- 
татъ противъ основныхъ догматовъ христіанства и въ ча- 
стности протнвъ достовѣрности фактовъ Евангельской исто* 
ріи Д. Въ немъ видна злая насмѣшка, безпощадная иронія и 
презрительное отношеніе къ самыыъ священішмъ предме* 
тамъ и истинамъ вѣры христіанъ. Кеймъ считаетъ это сочп- 
неніе Дельса саыымъ древнимъ сочпненіемъ противъ хри- 
стіанства, написаннымъ съ точкд зрѣнія теорін древнихъ  
эллиновъ о вселенной. Онъ датирѵетъ его 178 г. no P. X .-). 
Сочиненіе это утеряно. Можетъ быть, оно было уничтожено  
неумѣренной ревностью христіанъ.

Долго, почти 70 лѣтъ, не было отвѣта на эту ішигу 
Дельса со стороны христіанъ. II это не потому, конечио,

ГІроф. Ы. П. РождественсшЛ, Хрнстіан. Апологетпка, СпГ).. 
1893 r., т. 1, стр. 35.

2) Theodor Kehn, C elsus w ahres Wort, Zürich, 1873, s. 261—275.



чтобы хрнстіанство нмчего не могло отвѣтнть Цельсу въ свое 
оправдаыіе и въ свою защиту, а потому, что это сочиненіе 
Цельса было слишкомъ оскорбительно для религіознаго чув- 
етва христіанъ х), м церковь молчала, подобно Спасителю, когда 
наНеголжесвидѣтельствовали п обвиняли Его. Ніі изъ псторіи, 
нн изъ сочиненій Иринея Ліонскаго, Минуція Феликса, фило- 
софа Ермія it Тертулліана не видно, чтобы они іш ѣли въ виду 
полемігку съ Цельсомъ. Получается даже такое впечатлѣніе, 
какъ будто они и вовсе незнакомы съ „ГІстиннымъ Словомъ“ 
Цельса.

И только приблизительно въ срединѣ III в. (246—249 г.). 
Оригенъ (180—254 г.) выступилъ со своимъ апологетичесшшъ 
сочиненіемъ „ІІротивъ Цельса“ (Κατά тш.зои), в ъ ’8 ішигахъ -). 
Этотъ огромный трудъ былъ иаписанъ Орнгеномъ въ старо- 
стіі, по неотступной просьбѣ Аывросія, его друга и мецената, 
обращениаго и.мъ въ христіанство изъ одной гностнческой 
секты. Подъ вліяніемъ этого Амвросія были нашгсаны Ориге- 
номъ важнѣйшіе труды по пстолкованію Св. Писапія.

Сочиненіе Оригена „Κατά κέλσου“ представляетъ превос- 
ходное возраженіе на всѣ нападки Цельса протпвъ христіан- 
ства3). „Въ противовѣсъ обвиненіямъ Цельса, направленнымъ 
противъ христіанъ“4), Оригенъ ведетъ въ немъ образдовую 
защиту христіанства. На каясдое положеніе Цельса онъ даетъ 
свой отвѣтъ, „хотя,—говоритъ онъ,—слова Цельса собствен- 
но никого изъ вѣрующихъ не могутъ привести въ смуще- 
ніе““). И поэтому,—какъ говоритъ Оригенъ въ предиоловіи 
къ этому сочиненію,—онъ „свою кпигу написалъ вовсе не 
для вѣрующихъ, но для тѣхъ собственно, которые или со- 
вершенно не пріобщились къ вѣрѣ во Христа, нли же въ 
вѣрѣ еще слабы“6).

х) Н . Леоедевъ, Цитиров. соч., стр. 61.
-) Подрофюе нзложеніе и разборъ этого сочиненія см. у K. Wer­

ner'«, D ie Geschichte der apologetishen und polem ischen Literatur der 
christlichen Theologie, 1801, § 48—53, s. 171—211.

:l) Mw цитируемъ зто сочипеніе no изданію Миня (Patrl. curs, 
complet., Ser. gr., t. XI) и no русскому иереводу ироф. Л. Писарева. 
Къ сожа.'іѣнію, переводъ проф. Писарева не оконченъ; переведены  
только иредіісловіе, 1 η 2 кііигн п иача.ю 3-ей (βί, „ІІравосл. Собе- 
сѣдникѣ“, за  1903—1905 г.г.).

J) Русск. перед., стр. 0.
:’) Тамъ—же, стр. 5.

Стр. 8.
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Киига Оригеиа, песомнѣнно, подлшшое его произведе- 
ніе во всѣхъ с в о і і х ъ  частяхъ. Въ неіі Орпгенъ сохраішлъ 
существеішыя возраженія противъ хрнстіанства одпого пзъ 
важнѣйшихъ его противниковъ. Изъ этого сочішеиія въ  па- 
стояідее время мы знаемъ гораздо болыпе о рашіихъ фпло- 
софско-паучныхъ нападкахъ на христіапетво со стороны язы- 
чества, чѣмъ нзъ всѣхъ друпгхъ сочшіеній этого рода. До- 
бросовѣстность Optii’ena в'ь передачѣ возражеиій и аргумси- 
товъ Цельса находится виѣ сомнѣнія. Оігь нс толг.ко ні‘ 
цзвраіцаетъ словъ сиоего протігвпігіса, пп дажо не позволя- 
етъ себѣ малѣйшей нхъ переотановкн, приводпгь въ томъ- 
зкв порядкѣ, какъ у Цельса.

По своему значеиію сочішсяіе Орпгена „ІІротніп. Цольса“ 
составляетъ эпоху въ нсторш хргіотіанокой апологетшш1). 
Нто,—какъ говоритъ проф. Д. Гусевъ,—по веей справедли- 
вости лучш ая апологія хріістіанства въ ряду другихъ аш>- 
логетпческпхъ пронзведепій древней хрнстіанекой церкіш-). 
Какъ на агіологію, на это сочггнепіе смотрѣлъ и самъ Орнгсиъ4). 
Послѣ ііего важнѣйшіе σόγισμα (ложные выводы) п ѣдкіе сар- 
казмы Дельса потерялн всю прелесть непобѣдпмости н всю 
силу литературнаго обаяиія, п „Истшшое Слово“ Цельса 
стало больше походмть на αργό; λόγο;, на „лѣнивый сшіли- 
гизмъ“4). ІІоэтому, это сочипеніе Оригепа пользовалось осо- 
беяньвіъ уваженіемъ въ древпе-христіанской дерквн5). Да н 
теяерь оно не дсторическій только памятникъ, а важнѣйшій 
источяикъ научной защиты христіанства.

Отличительную особенность кнігги Оригена „Противъ 
Цельса" върядудревне-апологетическнхътвореній составляетъ 
ея философскій характеръ. Раняіе апологеты, какъ, напр., св. 
Іустинъ философъ, Татіанъ, Мннуцій Феликсъ, Тертулліанъ, 
держалнсь преимуідественно іісторико-юридііческаго н отча- 
сти догматическаго метода въ защ итѣ хрпстіанства. He от- 
вергая совсѣмъ зтихъ методовъ (см. его ссылки на предше-

г) ГІроф. Рождественскіи, Цит. соч., стр. 3G.
®) Агшлогія Лица Іисуса Христа и Его земноіі жнзнп и дѣя- 

тельностн въ сочиненіи Орпгена „ГІротивъ Цельса“ (статья въ „Пра- 
воел. Собесѣдннкѣ“ 1886 г., стр. 269-· 270).

3) Рус. п., стр. 5—6.
4) Ср. Р. п., стр. 152.
5) См. отзывы о немъ Евсевія Кесарійскаго, Васнлія Вел., Гри- 

горія Богослова и блаж. Іеронима (Migne, Patrl., t. XI, p. 642).

1 0  ВѢРЛ II РЛЗУМЪ



ствовавшихъ апологетовъ), Оригенъ укрѣпилъ н развилъ по— 
преішуществу научно-философскій методъ при оцѣнкѣ и 
оправданін основиыхъ истпнъ •христіансвой вѣры и знанія. 
Онъ строитъ оригіінальную систему христіанской апологіи, 
руководясь научными пріемаміі и дапными фіглософіи. Эта 
апологетическая тенденція самымъ ясиымъ образомъ выра.- 
жается въ его трудѣ „0 началахъ“, представляющемъ опытъ 
фіілософской системы съ христіанскимъ содержаніемъ. Э т і і м ъ  

же характеромъ запечатлѣно іг сочиненіе Оригена „ІІротігвъ 
Цельса“. Въ немъ Оригепъ не только полемігзируетъ съ Цель- 
сомъ II опровергаетъ его, но стремится выясннть нстинный 
смыслъ хрпстіанскоіі релнгіи п съ фіглософской точкіі зр1\- 
пія вообще (наир., учепіе о Боговоплощепін, о сотвореніи 
міра),—выяснить такъ, чтобы н съ этой стороны хріістіаи- 
отво шікому не представлялось ни страннымъ, ип пелѣпымъ.

ІІмѣя въ виду большое раздраженіе и гнѣвъ, страстность 
н иенавпсть Цельса къ хрнстіанству, Оригеяъ прііходитъ къ 
заключенію, что Цельсъ слншкомъ самоувѣрешю η легко- 
мысленно поступилъ, давъ своеыу сочпиенію иротивъ хри- 
стіанства такое громкое названіе, какъ „Истіінное Слово“ '). 
II это тѣмъ болѣе странно, что „даже самые выдающіеся 
философы, какъ, напр., Платонъ, отнюдь не поступаліі такъ“ 2). 
Сочиненіе это безсистемно, безсвязно; въ немъ нѣтъ нігка- 
кой послѣдовательности и п л ан а3). На эту черту его Оригеігь 
особенно указываетъ, чтобы отмѣтить какъ псііхнку автора, 
далекую отъ безпристрастной критикіі, такъ п внутреіініою 
слабость этого сочиненія съ философской или формаль- 
ний стороны.

Какъ философъ, Цельсъ, судя по отрывкамъ его „Истші- 
наго Слова·* у Оригена, держался эклектнзма нлн синкре- 
тіізма 4), этого въ то время самого распространеннаго типа 
реліігіозно-филоеофской мысли.ІІоэтому уЦельса и нѣтъцѣло- 
сти систсмы it единой всеохватывающей иден, несмотря на по- 
пыткѵ Оригена открыть общій плапъ,по которому онъ слѣдо- 
валъ въ іізложепіи своихъ возраженій противъ христіансгва.

Фнлософскій эклектизмъ Дельса многосоставной. „Изъ

4) Р. п., стр. 67.
2) Там ь-же, стр. И8.
:ί) Та.мъ-же, стр. 67.
4) Проф. Рождвепмепскш, Цит. соч., стр. 35.

ЦКЛЬОЪ II ОРИГЕНЪ 11



12 B-lil'A IT РАЗУМ Ъ

другихъ его сочнненій '),—говоріггъ Оригеиъ,—видно, что 
онъ собственпо эпикуреецъ“ 2). Свое убѣжденіе, что Ц ельсь 
придерживался собствевно эпикурейскихъ воззрѣпій и въ 
сочиненін „Истпнное Слово“, Орпгенъ высісазываегь в'ь выс- 
шей степени настойчиво, хотя не всегда удачмо, а въ мію- 
гихъ случаяхъ даже совсѣмъ опрометчиво :1). Эшікурейетво, 
какъ фішософская теорія, это тііпично-языческое ученіе ,.о 
спасепіи человѣка“. ΤΊ, неоомиѣшю, ему сочувствовалъ u 
Цельсъ, какъ типігчный декадентъ-язычникъ. Подъ его влія- 
ніемъ опъ пош ш алъ пдею о Богѣ, какъ безличіюй е.нлѣ 
прітроды, безусловно подвластиой мехаппческпмъ закоиамь 
ЗТОЙ природи (φύσει) ИЛІІ „рОКОВОЙ ІіеобХОДІШ ОСТИ“ , СЛѢіЮМу

случаю. Также м въ правствешіомъ ученіи за дѣль жняіш 
и путь доотижешя земпого счастья Цсльсъ призпавалъ ηδονή, 
удовольствіе, иаслажденіе ■'), а ато— моралыш й прішцппъ 
всецѣло родствениый атомнстическому матеріаліізму Эпикура. 
Но въ своей полеммкѣ съ христіанами,—говорнтъ Орпгенъ,— 
Цельсъ тщательпо скрываетъ свою принадлежность къ школѣ 
„безбоягнаго Эшгкура“ нзъ опасенія, какъ бы это признаіііе 
сразу не подорвало довѣрія къ нему и не лмшило снлы 
убѣдительности его аргументаціи, наиравленной противъ 
людей, вѣрующихъ ВЪ Провидѣніе (πρόνοια) и ставящпхъ Бога, 
пекущагося о сущемъ, выше всего на свѣтѣ, какъ истину 
бытія, знанія и ж и зн и G). Въ этомъ объясненіи Орітгена есть 
болыиая доля іістины и отрицать ее никакъ нельзя.

Изъ отрывковъ „ИстиннагоСлова“,сохраиивш нхсявъвоз- 
раженіягь Орнгена видно, что Дельсъ также хорошо былъ зна- 
комъ съ сочиненіяміт Платона и былъ большимъ его поклонни- 
комъ. Особенно видна идейная блпзость Цельса къ Платону въ  
фплософскомъ учевіи о Богѣ и его отношеніи къ міру и че-

!) Ч торазум ѣетъ Оригенъ подъ „другими сочиненіями“ Ц ельса, 
рѣшнть трудно. Можетъ быть, двѣ книгн противъ христіанъ, ириии- 
сываемыя тоже Цельсу Оригеномъ, а, можетъ быть, н книгіі протнвъ  
магіи, также приписываемыя ему Оригвномъ (см. у  Л ебедева, Цит. 
соч., стр. 78).

-’) Р. п., стр. 18.
8) См. Н . Лебедева, Дит. соч., стр. (35—85.
4) „Тягости жизни— это для него,--говорнтъ Оригвнъ,—величай* 

шсе зло, а наслажденіе—выешее благо“ (р. п., стр. 177J.
“) Μή ομολγήοας 31 δλου τοδ συγγράμματος ’Επικούρειος είναι, πρό; τόν 

Επίκουρον αϋτομολων ελέγχεται. Coiltr. Cels. V, 3 II p. Π., стр. 18.



ловѣку. ІІлатоннзмъ рѣзко отразнлся въ дуалпстическпхъ тен- 
денціяхъ Цельса, далеко не гармонирующпхъ съ его общимъ 
миотико-фішософсктіъ пантеизмомъ.

Какъ извѣстно, платонизмъ, счмтавшійся въ первые вѣ- · 
ка хрпстіанства (Іустинъ) одною т ъ  лучш ііхъ и возвышен- 
нѣйш ихъ системъ древне-греческаго міра и довольно близ- 
кой къ основнымъ началамъ хріістіанства, нгралъ огром- 
ную роль въ исторіи христіанской догматшш, въ частности 
въ выработкѣ богословско-фшюсофскнхъ термшювъ іі поня- 
тій христіанскаго теоретическаго міросозерцанія. Оригенъ іг 
самъ смотрѣлъ на платонизмъ, какъ иа прііготовительную 
ступеяь къ христіанству ')· И вотъ гірішцішіальный врагъ 
христіанства, какъ религіозно-фішософской системы, нано- 
•с і і т ъ  ему ударъ тѣмъ-же орудіемъ, какое было въ рукахъ it 
■самого Оригена. Дельсъ пользуется, въ большихъ размѣ- 
рахъ, и фнлософіей Платояа, чтобы ослабнть религіозио- 
философскій авторитегь хрпстіанства. Въ платонизмѣ Цель- 
са выразіілось преимущественно скептйческое направленіе 
философской „школы Платона“, сгавшей въ лицѣ Цельса 
иліг въ его пониманіи такіш ъ враго.мъ, какихъ раньше хрн- 
стіанетво яе знало. Ясно, что платонизмъ Цельса не чистый 
платонизмъ, не классическій, а эклектнческій платонизмъ. 
Онъ представлялъ соедннеяіе восточныхъ и рреческихъ ре- 
лигіозныхъ воззрѣній на почвѣ философіи ГІлатона. ІІоэто- 
му Цельсъ — эклсктическій платоніікъ2), шш, нначе, нео- 
платонмкъ.

!) Н. Л ебедеаъ, цит. соч., стр. 00.
2) И зъ новѣйшихъ ичслѣдователей Ііащ т къ  (The Apology of 

Origen, 1892 г.) держится того взгляда, что Ц ельсъ—авторъ „Λόγος 
’Α λ η θ ή ς“ и Цельсъ, авторъ Κ ατά  μ άγω ν, другь Лукіана Самосатскаго, 
которому Л.ѴКІаіІЪ ПОСВЯТШІЪ свое сочиненіе ΙΙσευ8ομάντης (лжепророкъ), 
былн разныи исторнческія лица. ІІервый не былъ эішкурейцемъ, какъ 
ошибочно (no его мнѣнію) утверждаетъ это Оригенъ, но послѣдова- 
тель Платона, а второй былъ эш ікуреецъ. Вся цѣниость сочш іенія  
Цельса „Истинное слово“ заключается нменно въ томъ, что оно нани- 
сано іюелѣдователемъ Платона (см. стр. 9—15). Но платонизмъ Цельса, 
какъ мы сказали, носигь на себѣ явныя черты религіозно-философ- 
скаго сшікретизма. „У Цельса мы не находимъ ни классическаго пла- 
тонизма,—говоритъ Прессаисэ,—нм обыкновениаго эпикуреизма. Пер- 
вый въ его сиетемѣ нѣсколько понижепъ, а второй возвышенъ. У него 
нѣтъ ни высокаго сішритуализма вѣриаго ученика академіи, нн гру- 
бости школы Эпикура“ (См. у Н. Лобедева, стр. 94). Съ такимъ огра-
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Мзъ тѣхъ-же отрывковъ „Истіішіаго Слова“ у Оригена 
видііо, что въ нѣкоторыхъ пунктахъ своего ученія Дельсъ  
держался п стоической фплософіи. іМатеріалнзація (тѣлео  
ность) божества, фатализмъ стоиковъ, ученіе ихъ υ дупгЬ 
міра, ихъ теологія и „арпстократическая мораль“— все это 
въ огромной мѣрѣ отлпчительныя черты философш Дельса.

Въ эклектизмѣ Дельоа, въ этой удивительной омѣен 
рааличныхъ фіглософскихъ и моральныхъ учеиій, наиболь- 
шая слабость его теоріи о вселеішой іі его фішософскихъ  
нападокъ па христіанство. Упадокъ философокой мыслл въ 
релнгіозіюмъ сішкретігзмѣ зпохп Цельва дастъ собя чув- 
сгвовать особешю вгь методѣ п характерѣ возраженій Дельса 
противъ хрпотіапства.

Нападкп иа хриотіанство другихъ древш іхъ протшшн- 
ковъ христіанства іі атеиетовъ можно обойти молчаніемъ 
безъ всякаго уіцерба для паую і хрпстіанской апологетики. 
И ЭТО тѣмъ болѣс, ЧТО ОТЪ ІіѢКОТОрЫХЪ ІІЗЪ ІШХЪ ПОЧТІГ іш- 
чего не оеталось въ пнсьмеш ш хъ памятшікахъ древноотм '). 
Но изучающему исторію ндейной борьбы меж ду язычествомч» 
ίί христіанствомъ въ задачахъ апологіи христіанства необ- 
ходимо имѣть болѣе опредѣлеиныя свѣдѣнія о н а п п д т х ъ  
Дельса и о томъ, что и какъ βο,ψαο/салъ ему Оригенъ.

ПрОТИВНИКІІ СТОИЛІІ ОДИНЪ ДруГОГО. ΙΙολυίατωρ Π πολυμαθή; '-)

ниченіемъ, каіа> намъ кажется, можно принять мнѣніе ІІатрнка о пла- 
тонизмѣ Цельса. Тогда н мнѣніе Оригена о причіш ѣ утаіікн  Цель- 
сомъ евоей принадлежности къ школѣ эиикуреііцевъ оетанется вав  
всякаго подозрѣнія и недоумѣнія.

J) Ничего не осталось въ литературѣ изъ предсказаній язы че- 
екаго кудесннка Александра Абонотейха (начало II в.), Понтійокаго 
уроженца, счнтавгааго христіанъ за  атеиетовъ и эпикуреііцевъ и при- 
зывавшаго побнвать ихъ камнями для прекращенія гнѣва боговъ,—изъ  
рѣчей иротивъ христіанъ ритора Фронтона· и диника Крискента·, изъ  
философскихъ сочиненій противъ христіанства Порфирія, Іерокла, Юлі- 
ана Отступника (отрывки у св. Кирилла Александрійскаго), Ливанія, 
историка Евнапія и др. И зъ полемическпхъ сочиненій противъ христі- 
анства сохранилось до нашего времели только сочиненіе Лукіана  
(полов. II в.) „Περεγρΐνος“ („De morte cyn ici Peregrini“), гдѣ осмѣиваетея, 
какъ сумасбродство, взаимная любовь христіанъ и мученичество. Это 
еочиненіе написано раньше Λόγος Αληθής Цельса, въ 165 г. Извѣстны  
еще: апоѳеоза рнтора Филострата (въ началѣ 111 в.) „Жизнь Аполлонія 
Тіанскаго“ и Ямвлиха „Жизнь П иѳагора“. Этн кннги были иаписаны  
въ дѣляхъ изобразить ликъ „языческаго Х риста“.

2) Cont. Cels. IV, 36; V I, 32.



Цельсъ былъ образованнѣйішшъ человѣкоыъ своего вреые- 
ии. Онъ прекрасно зналъ греческую лнтературу п филосо- 
фію. И Оригенъ, какъ ученый апологетъ христіанства, былъ 
адамантовымъ проповѣдннкомъ христіанской релмгіи и луч- 
ш і і м ъ  знатокомъ языческой философіи. Это были видные 
представнтелп двухъ иротивоположныхъ теченій въ области 
религіозпой вѣры и философской мысли. Въ лицѣ ихъ силы 
ітнтеллектуальныя и культуриыя огромной величины столкну- 
лись для упорной борьбы и научной самозащиты. Это вели- 
кіе міры противоположныхъ учеиій, идеаловъ и духовпыхъ 
настроеній стояли другь противъ друта. Неумолимъ былъ 
натнокъ на христіанотво и критика его ου сторопы языче- 
окаго фнлософа іі ученаго. Мудра и безупречна была научно- 
филооофская защита хрмстіанства со стороны великаго алек- 
саидрійскаго учителя церкви, этого хотя и „буйпаго ума“, 
не вошедшаго въ ореолъ дерковной святости, но за το став- 
шаго родоначальникомъ богословскпхъ пдей и духовпыхъ 
началъ жизни (аскетизмъ) у такихъ отцовъ церкви, вели- 
кихъ II въ святости, какъ Григорій Неокесарійскій, Діови- 
ciii Александрійскій, Ііамфилъ Кесарійскій, Іоаннъ Златоусгь, 
Фирмилліанъ Кесаріе-Каппадокійскій, Ваоилій Великій и Гри- 
горій Вогословъ, принадлежащихъ къ „школѣ Оригена“, въ 
лицѣ которыхъ оригенизмъ сталъ неотдѣлимою частыо греко- 
восточнаго православпаго богословія х). И если не отъ Цельса, 
бывшаго представителеыъ крайне-отрицательнаго направле- 
нія въ древне-языческой критикѣ христіанства2), то во вся- 
комъ случаѣ отъ Оригена, олидетворявшаго собою положи- 
тельное научно-философское направленіе въ воззрѣніяхъ 
древне-церковныхъ писателей на отношеніе христіанства къ 
греко-римской языческой философіи и культурѣ 3), многому 
можно поучиться π современному апологету христіанства и 
вообіде всякому, пшуіцему истины.

Мы оставляеыъ въ сторонѣ нападки Цельса на Еван- 
гельскую іісторію, т. е. его критику на жизнь и дѣла Іисуса 
Христа, какъ изображены они у Евангелистовъ, рѣзко вы-

1) Такъ, напр., это вліяніе богословія Орнгена видно н а изложе- 
ніи халкидонской формулы о Л ицѣ Вогочеловѣка, разработанной  
Кирилломъ Александрійскимъ.

2) Проф. Д. Гусевъ, дит. статья, стр. 270.
3) Ibidem.
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ражающую кр& Ѵ ш е.-опцт цаіж лмое отношеяіе его къ хри- 
стіанству. Насъ интересуетъ п р и и ц и п га л ь н а я  или ф илософ сѵая  
сторона нападокъ Цельса на христіапство, его научная кри- 
тика христіаиства, а также прннцггпіальная часть апологін 
Оригена илп его научно-фіглософская защмта хрпстіаискаго 
вѣроученія. Какъ въ нападкахъ иа философскую сторону 
христіанства Цельсъ—тмппчный язычіш къ своего времеші, 
такъ II вт> теоретпческой заіцитѣ христіанства Оригенъ бо- 
лѣе всего замѣчателенъ, каісь ашмюгегь,—н здѣсь мы бо- 
лѣе всего узнаемъ полоою ит слт ы й  характеръ его апологіп 
хрпстіанства. Да п еамъ Оригепъ имотритъ па Евангедьскукі 
исторію съ т о ч к і і  зрѣпія общаго фплософокаго оправданія 
христіанства.

Всѣ нападки Цельса на хрпотіаиотво, всѣ обвшіенія <чч>, 
направленныя протнвъ христіансісаго вѣроученія, можпо иод- 
раздѣлнть на двѣ категоріи. ІІервую категорію составляютъ 
предразсудіси его противъ христіанства, какъ философа-шіса- 
теля, а вторую—его положительные αρη/менты,· имѣющіе зна- 
ченіе богословскихъ возражепім противъ христіаиства или 
философскихъ предпосылокъ е.го критики на христіаискую 
религію и дерковь.

I. Къ разряду главнѣйш ихъ предразеудковъ Цельса 
противъ христіанства прежде всего принадлежитъ высоко- 
мѣрное и даже презрительное отношеніе его къ пнсьмен- 
нымъ памятникамъ и источникамъ христіанства, къ бнблін 
и особенно къ  Евангеліямъ.

Это отношеніе Цельса къ  христіанству выражено во мно- 
гихъ мѣстахъ „Истиннаго Слова“. Особенно характерно оно 
въ двухъ пунктахъ. Первый пункгь касается вопроса объ 
отношеніи христіанства къ языческіш ъ писателямъ, христіан- 
скаго религіознаго преданія къ языческой философской 
литературѣ, н второй пунктъ касается вопроса о литератур- 
номъ достоинствѣ языка и стиля Новаго Завѣта, Евангель- 
скаго слова и ученія.

- · Въ вопросѣ объ отношеніп шісьменныхъ источннковъ 
христіанства къ языческой философіи и религіи Цельсъ гово- 
ритъ, что христіанство, какъ позднѣйшее явленіе, миогое поза- 
имствовало отъ древнихъ греческихъ писателей, особенно отъ 
П латона1). Это Цельсъ утверждаетъ не только о пнсателяхъ

i)"Contr. Cels. IV, 11. 12. 21; VI, 9.



Ветхаго Завѣта, особенно о Моисеѣ, по объ Інсусѣ Христѣ 
II Его ученнкахъ. Онъ также ссылается на то, что хрпстіане 
часто употребляютъ изреченія сивиллъ іг за это называетъ 
ихъ сивиллистамііх). Хрнстіанство ничего новаго пе внесло 
въ сравненіи съ языческою мудростію н моралыо въ область 
познанія истшіы и добродѣтели. Все, что есть истшшаго, 
добраго и прекраснаго въ христіанствѣ, все это уже было 
высказано раньше и лучше Платономъ н другими грече- 
скішіг піісателями іі мудрецами -). Поэтому Цельсъ стре- 
міітся показать сходство между высокими іістинаміі хрн- 
стіанства, особенно въ нравствепной области н подобнымп 
септенціяыи греческихъ философовъ. Но онъ даже готовъ 
утверждать, что шіогое изъ заимствованыаго хрнстіанствомъ 
отъ грековъ затемиѣно въ библііг и пскажено; такъ, напр., 
ЛІоисей II пророки переиначіілн древне-греческія космогони- 
ческія сказанія о потопѣ и сожженіи міра "). А чтобы опро- 
вергнуть обратную мысль о зависимости языческихъ ппса- 
телей отъ библейскпхъ, Цельсъ говоритъ, что объ іудеяхъ 
π ихъ идеяхъ шікто изъ греческихъ гшсателей ничего не 
упоминаетъ 4), да оніі ннкогда іі ие отличалнсь такими иде- 
яып II замѣчательныші дѣяніями, чтобы говорить о нихъ °).

Опровергая Цельса въ  этоыъ пунктѣ, Оригенъ прежде 
всего указываетъ на высокую древность еврейскихъ свяіцен- 
іш хъ кпигъ въ сравненіи съ греческими писателями 6). Онъ 
говоритъ: „безпрнстрастнымъ слушателямъ извѣстно, что Мои- 
сей древнѣе Гомера“ 7), п въ другомъ мѣстѣ: „іудейское пре- 
даніе древнѣе эллішскаго“ 8). А если такъ, то ясяо отсюда, что

!) Contr. Cels. V, 61. Главной темой сивнллъ,—языческихъ про- 
рицательницъ,—было ожиданіе близкаго „коица міра“ и исторіи Рнма. 
Съ глубокимъ чувствомъ онѣ изображали „мессіанскую эп оху“, эпоху  
ни чѣмъ ненарушаемаго и всеобщаго блалсенства. Хриетіане тоже 
іштали аиокалшісическія иадежды на скорое окончаміо „эпохіг Рима“ и 
иришествіе Христово. З а э т о  и сравниваетъ ихъ Цельсъ съ еивиллами.

2) Дельсъ говормтъ, что Гезіодъ, Гомеръ и другіе язы ческіепи- 
сатели—древнѣе Моисея и, какъ богодухновенные ыужи (άνδρ,ες ενθ-εοι), 
лучше Моисея. Contr. Cels. Ill, 35.

3) Contr. Cels. IV , 11. 12.
4) Ц е л ь с ъ  г о в о р и т ъ :  μή πάνυ τι την περί αϋτών Ιστορίαν εΰρίακεσ9·αι παρά 

τοϊς έλλησι. Contr. Cels. IV, 31.
ä) IV ( 8. 32; II, 34.
») Contr. Cels. IV, 11. 12. 21 и VI, 7. 47.
7) Contr. C els. IV, 12.
8) Contr. Cels. VII, 59.
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библейско-христіаиское учепіепеможетъбьпъбезусловнозаіш - 
ствовано изъ греческнхъ философовъ и поэтовъ-богослововъ. 
Поэтому, Ормі'енъ рѣшителыю противополагаетъ древпѣй- 
шихъ греко-ѳракійскихъпоэтовъ-иантсистов-ь Орфея *), Музея 
и другихъ ихъ учешіковъ Моисею какъ въ теоретическомъ, 
такъ и нравствеиномъ ученіи -).

Но, указывая на фактъ иесомиѣнной древггости биб- 
лейскихъ псточішковъ хріістіаиотва і!), Орппчгь, однако, ко- 
леблется какъ утверждать заимствоианіе языческими мудре- 
цамн (огъ Орфея іі до ІІлатоиа включіггелыю) отъ Сшблей- 
скихъ ппсателей, такъ н отрндать зто. Опшсігтелыю ІІла- 
топа оігь говорнгь въ такой нерѣшптельиой формѣ. „Я пе 
отвергаю (οΰκ άπογιγνώσκω), ЧТО ІІЛЯТОПЪ, KUK'b ІШ С алИ  ІіѢкОТО- 
рые (to; τ ινε; ανέγραψαν), ОГЬ ІУШІХЪ-ШібуДЬ РВреСВЪ уЗІШЛЪ CKU- 

запное ІШЪ ВЪ Федрѣ И, прочнтавъ (έντοχόντα) ІГЬ пророче- 
скихъ изречеиіяхъ, написал'і. вогь что: „мѣота преііебеоиаго 
не воспѣвалъ ішкто взъ  здѣш ш іхъ поэтовъ и ппкогда нс 
воспоетъ, какъ слѣдуетъ; одо есть бьттіе (существо) безцвѣт- 
пое, необразное, иеосязаемое, дѣйствнтельио-сущее и созер- 
даемое одпимъ правителемъ душ и —ѵыомъ; толысо нѣкото- 
раго рода зданіе имѣетъ свое мѣсто вокругъ него“ 4). И въ 
другомъ мѣстѣ объ отношеніи Моисея къ Гомеру онъ выра- 
жается такъ. „Цельсъ думаетъ, что Моисей, написавшій о 
башнѣ и смѣшеніи языковъ, написалъ это, исказивъ повѣ-

*) Миѳологія относитъ Орфея къ до-троянскому періоду. Орфеіі 
былъ Ѳракійскій прорицатель, магъ, цѣлитель, учредитель культовъ, 
гаданій, мистерій и религіозны хъ обществъ. Скорбной игрой н али рѣ  
онъ зачаровывалъ всѣхъ и все. Орфизмъ, какъ религіозно-философ- 
ское явленіе, есть, въ сущности, политеизмъ на мистико-пантеистиче- 
ской основѣ. Онъ все бытіе и исторію міра возводилъ къ одушевлен- 
ному единству. Съ орфизмомъ совпадали во многомъ космогоническія 
воззрѣнія пиѳагорейцевъ. Орфизмъ чуж дъ идеи ыеесіи и спасенія. 
Какъ культъ, онъ противоположенъ культу Діониса. Въ Греціи Ор- 
физмъ склонялся къ культу Апполона. Этого культа придерживался, 
повидимому, и Цельсъ, хотя оиъ не отрицалъ и культа Д іониса,—н 
въ зтомъ отношеніи онъ орфизмъ противопоставлялъ христіанству, 
какъ религіи.

2J Contr. Cels. 1, 18; cm. y  проф. E . Ловягина, Объотношеніи ииса- 
телей классическихъ къ библейскимъ ііо  воззрѣнію христ. апологе- 
товъ. С.-Петербургъ, 1872, стр. 137.

3> Contr. Cels. 1Y, 12; VI, 47.
4) VI, 19.
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ствуемое объ алоадахъ. На это надобно сказать, что объ ало- 
адахъ, кажется, пикто не говорилъ прежде Гомера, а о башнѣ 
Моисей написалъ, какъ я увѣренъ, гораздо раныие не только 
Гомера, но и самого изобрѣтателя греческііхъ письменъ. Кто- 
же чьи нсказилъ сказанія: повѣствующіе ли объ алоадахъ 
—сказанія о баіинѣ, или нашісавшій о башнѣ и смѣшеніи 
языковъ—сказаніе объ алоадахъ? Но извѣстно безпристраст- 
нымъ слушателямъ, что Моисей древнѣе Гомера“ х).

Оригеиъ признаетъ, что языческая философія еще до 
ттоявленія христіаиствавысказывала многія истины, сходныя съ 
христіанскими. Это было предвѣдѣиіе истнны и сѣнь гря- 
дущаго откровенія Бога-Слова. „Я далекъ отъ того,—гово- 
ритъ Оригепъ,—чтобы оспаривать то, что греки измыслилн 
добраго или отрицать нхъ здравыя ученія 2). Но для объяс- 
невія этого сходства въ учеиіи греческихъ мудрецовъ съ 
библейскими киигами опъ предлагаетъ другое объяснеиіе, 
де простое литературное заимствованіе одшіхъ у другихъ !!), 
авсеобщяость ігстины и единство псточника ея происхождеиія.

Источникъ лстигіы одинъ:—Богъ и откровепіе Слова 
Его въ исторіи человѣчества. Основой познанія Бога слу- 
ж итъ врожденная намъ идея о Богѣ, какъ несомнѣнный 
фактъ человѣческой природы. Идея эта, коренясь въ умѣ 
человѣка, выражается не только въ безотчетномъ стремле- 
ніи къ Богу, какъ Существу совершенпѣйшему, но и въ 
нравственной оцѣнкѣ человѣческой жизни, въ сознаніи, что 
воля человѣка ограждеиа естествепнымъ нравствепішмъ за- 
кономъ или неумолкающимъ голосомъ совѣстіт, внушаю- 
щ і і м ъ  доброе и отвращающимъ отъ злого. Отсюда-то, изъ 
зтихъ явленій нашей природы и духовной жизни естествен- 
но могли составляться и ипогда выражаться и у языческихъ 
мудрецовъ общія понятія и осповныя черты добра и истины, 
це смотря ни на какія препятствія въ ихъ духовномъ раз- 
витіи и независимо о'гъ различныхъ историческихъ вліяній 4). 
Отсюда-то и черпааи Гераклитъ и другіе греки, и варйары

1) Contr. Cols. IV, 12.
2) Ibidem. VII, 49.
s) Ib. IV, 36, p. 529: „Гезіодъ и другіе весьма многіе греческіе 

іш сатели,—говоритъ Оригснъ,—не изучали и не знали древнѣйшей ц 
важнѣйгаей ГІалестинской (библейской) литературы“.

<) Ib. I, 4. 5; ѴШ, 52.
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мысли, сходныя съ христіанскіши J). Въ нихъ говорнло 
ιερός λόγο?, сперматическое откровеніе. ІІотому-то отпосптельно 
яравствешюй и добродѣтельной жизш і высказапо многое со- 
гласяо съ наміг и тѣміг, кто ие нашей вѣры -). „Платонъ, 
сынъ Аристоиа,— замѣчаетъ Оригснъ,—въ одпомъ ігзъ сво- 
ихъ писемъ говоритъ о первомъ благѣ слѣдующпмъ обра- 
зомъ: „первое благо ие можетъ быть изображено словамн, 
ію оио отъ чаотаго обращенія къ иему внезапію появляетсл 
въ душѣ, какъ свѣтъ возгорѣвшагося пламеші. Олыша зто, 
II мы соглашаемся съ его словаміг, каісь сказапиыми нре- 
краспо“ !').

Но путь естественнаго Богопозиапія всегда и во воѣ вро- 
мена озаренъ свѣтомъ С.иова Вожія. Это общій свѣтъ, гляю- 
щій для всѣхъ людей. Богъ шікогда ие оставлялъ Своихъ 
разумііыхт> создапій без'і) Своего иопечепія, ио постояішо 
ннспосылалъ имъ особое озареиіе ттідимаіо Слова. Оно-то 
II восполпяло всѣ осталыше, доступиые людямъ, способы 
Вогопознанія и останавлнвало ихъ мысль на іістшшыхъ п 
благочестивыхъ предапіяхъ общечеловѣческой древіюсти. 
Оно-то II побуждало ихъ отвергать всякія заблуждепія, суе- 
вѣрія и нелѣпыя прпбавленія къ истішѣ, прпводило ихъ къ  
здравымъ сужденіямъ о явленіяхъ видимой природы и о ея 
всесовершенномъ Виповпикѣ и проясняло внутренній го- 
лосъ души, созданной по образу Вожію. „Богъ,—такъ раз- 
суждаетъ объ этомъ Оригенъ,—по благословнымъ приЧіі- 
намъ исполншгь воплощеніе Іисуса нынѣ; но благодѣтель- 
ствовалъ роду человѣческому всегда. Ибо ничего добраго 
между людьми не было безъ наитія Божественнаго Слова 
на души тѣхъ, которые могли, хотя на малое время, при- 
нять такія дѣйствія Божественнаго Слова“ 4). Общая мысль, 
высказанная здѣсь Оригеномъ, напоминаетъ намъ ученіе св. 
Іустина мученика и Климента о Словѣ Божіемъ, дѣйство- 
вавшемъ въ языческомъ мірѣ и просвѣщавшемъ въ немъ 
„христіанъ до христіанства“.

Итакъ, языческіе философы и писатели пе сами собоіо 
создавали религіозныя и нравственныя цѣнности, но подъ 
руководствомъ свѣта разума и сперматическаго откровенія,

*) Ib . 1, 5.
2) Ib. Ѵ‘Ш, 52.

8) Contr. Cels. VI, 3. 4.
*) Ib. VI, 78.



II насколько они пользовались имъ, они приближались къ 
письменнымъ Богооткровеннымъ истішамъ и, такиігь обра- 
зомъ, схановіілись какъ бы въ преддверіи Божественной 
истины, а, удаляясь отъ иего, впадали въ разныя религіозныя 
ошибки и заблужденія. Какъ на прнмѣръ Оригенъ указываетъ 
на подмѣну до неузнаваемости въ языческихъ миѳахъ и ле- 
гендахъ библейскихъ лидъ и историческихъ событій *) и на 
извращеніе первобытныхъ преданій о сотвореніи міра и о по- 
топѣ ‘2). А, обраіцая вниманіе на большую историческую древ- 
НОСТЬ Моисея Н пророковъ (ό παλαιοί λόγος), ОНЪ OCOÖO ЗамѢ- 
чаетъ, что „скорѣе греческіе писатели, не вникнувъ и не 
точно понявъ сказанное ими, выдумали періодически повто- 
ряющіяся событія „сожженія міра“ и потопа а). Истина откро- 
венія—одна,—и ученіе о ней, высказанное христіанаыи и 
іудеями, не дѣлается хуже отъ того, что то-же самое уже 
раньше встрѣчалось и у грековъ. Цельсъ неправъ, когда 
указываетъ на видимое сходство между нѣкоторыми положе- 
ніями языческой философіи и христіанскими истинами съ 
дѣлыо ослабить шш опровергнуть самостоятельное про- 
нсхожденіе Евапгельскаго учепія. Если извѣстное ученіе 
душеполезно и заключаетъ въ себѣ элементы здраваго смысла, 
то рѣшительно все одно, высказано ли оно у грековъ Пла- 
•топомъ или кѣмъ-либо другимъ изъ греческихъ мудрецовъ, 
у  іудеевъ Монсеемъ или кѣмъ-либо изъ пророковъ, у хри- 
•стіанъ въ записаныыхъ словахъ Іисуса или ирииадлежа- 
щ ихъ кому либо изъ апостоловъ Его 4).

Въ связи съ вопросомъ о заимствованш христіанствоыъ 
религіозію-философскихъ воззрѣпій отъ язычества у  Цельса 
•стоитъ вопросъо достоинствѣ новозавѣтнаго языка въ сравпе- 
діи съ языческой философской литературой.

Какъ писатель, придававшій исключителыюе значеніе 
слове.сиому методу предъ суоъект ивны м ъ  и реальн-ъиіъ, смѣши- 
вавшій слова и понятія, формы (снмволы) и мысліг, наблю- 
денія (факты) п идеіі, Цельсъ рѣшительно высказывается 
противъ неизысканной простоты стиля, характернаго для 
библейскнхъ писателей вообіце и въ частности для притчей

*) Contr. Cels. IV, 38. 30. 51.
-} Contr. Cels. I, 10; p. n., стр. 35—36.
*) Ib. IV, 11. 12.
*) lb. VII, 50.
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Хрмста м посланій Его апостоловъ. Евангельское слово оіп> 
называетъ нелитературнымъ, мужицкмігь, грубымт», обиход- 
нымъязыкомъ простого народа. „Христіанское учепіе (δόγμα),— 
говорптъ Цельсъ,—варварскаго пропехождепія“ х). ГІод’ь „вар- 
варамп“ у него разумѣются преимуществеипо евріш, а подъ 
„варварсішмъ ученіехіъ“ (gapgapov ίόγμα)—бяблейские продаіііе. 
Позтому, варварское проігсхождеиіе хріістіаисгпа оиъ дока- 
зываетъ тѣсною связыо его съ іудействохгь. ІІризпакъ этого 
варварства оиъ вндіггь η въ словесішхъ оообетшостлхъ ново- 
завіугнаго текста, іп> массѣ иросто-па])одиых'і> иыражеііі(і, 
чѣмъ особзшю отлпчаю тг Евангелія, особеішо іп> иоррдачѣ 
пзреченій іг притчей Гиспсщшгхъ. Таіс'і>, иаир., ш> одиомъ 
мѣсгі» „Пстіпшаго Слова“, нстолковывая слова. Іисус.а. Хрн- 
ста о еамоотвержеігш во взапнныхч» отіюшеиіях'1), Цольвъ 
пазываетъ выраженіе этпхъ сдовъ въ Еваигелііг отъ Матвоя: 
„если кто ударитъ тсбя аъ правую щскц твою, опрати ■>,<> ш м у  
и  другую“ (δ, 39), очеиь грубьтмъ въ срашіепііі съ той-жо 
септеиціей, высказаішой р ан ьш ен въ  болѣе іізящпой форміѵ 
у Платопа въ томъ мѣстѣ, гдѣ у него Сократъ говорптъ 
Кріггоііу слѣдуіощія слова: „ішкто ие долженъ воздавать 
несправедлквостыо за песправедлнвость, іш дѣлать ліодямъ 
зла, хотя бы самъ п терпѣлъ отъ нихъ что-либо подобное". 
„Такъ .говоритъ ІІлатоиъ,—разъясняетъ Цельсъ далѣе свою 
мысль;—такое-же ученіе давпо еще было передаваемо боже- 
ствениыми мужами“ -). Въ другомъ мѣстѣ пзречепіе Спа- 
сителя: .,удоонѣе веролюду пройт и сквозь игольныя, уиіи, чѣ лъ  
богапому войти въ царствіе н е б е с н о е Цельсъ считаетъ лн- 
тературно заішствоваішымъ тоже у ІІлатона изъ слѣдую- 
щ і і х ъ  словъ его: „невозможно быть особенно добрымъ томѵ, 
кто особенно богатъ“ 3). Объ этихъ и о другихъ заішствова- 
і і і я х ъ  христіапъ,—говоритъ Цельсъ,— „достаточно сказап- 
наго“. „Кто пожелаетъ узлать болыпе, тотъ легко оты- 
щетъ самъ“ 4).

Оригенъ подробно отвѣчаетъ Цельсу на этотъ, въ сущ- 
ности, незначительиый литературный предразсудокъ его, п 
это возражеиіе его отмѣчедо болыш ш ъ достоішствомъ, ве-

В Р . II., стр . 11.
Ь Contr. Cels. VII, 53.
») Contr. Cels. VI, 16.
4) Ib. VII, 58.
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ликодушіемъ и мудростыо. Онъ не стремится во что бы то 
іш стало защіицать христіанотво отъ обвинепія его въ дере- 
венской простотѣ и въ безъискусственности Бвангельскаго 
слова и не умаляетъ до ішчтожества эллинскаго краснорѣ- 
чія и діалектшш греческихъ писателей, какъ дѣлали то нѣ- 
которые апологеты, какъ, напр., Татіаяъ (вавшіоняпипъ), 
чуждый эллинской культуры. Греческіе писатели большіе ху- 
дожники слова. У ннхъ есть чему поучиться въ этомъ от- 
ношепііт.

Правду говорнтъ Цельсъ: христіанство дѣйствіітельно 
появилось да простоиародномъ или провинціальномъ языкѣ. 
Оііо явішось среди поселяиъ и бѣдняковъ, какъ народная 
религія. Самъ Христосъ, Божественный основатель этой ре- 
лигіи, „выросъ среди простой іі бѣдной обстановки“ 1). И 
Его учепики, первые проповѣдишш вѣры въ Hero, былп не- 
ученые. Это были рыбари и мытари, не изучавшіе даже ос- 
НОВНЫХЪ началъ знаиія (Τά πρώτα γράμματα) -) ТІОЭТОМу ОІПІ И 
„не зпали красиорѣчія и діалектнки, какія можно получить 
въ греческихъ школахъ“ 3). „У апостоловъ не бьтло піт умѣнья 
говорить, ни способности проповѣдывать по правііламъ эллин- 
ской діалектики или риторики, ири помощи которыхъ они 
могли бы привлекать кь себѣ слуш ателей"4). „II я,—гово- 
ритъ Оригенъ,—держусь такого мнѣпія: если бьт Іисусъ для 
распространеиія Своего ученія избралъ мужей, которыхъ на- 
родъ сталъ бы счгітать учепыми людьми и которьте своимъ 
увлекательнымъ развитіемъ и изложеніемъ мыслей могли 
бы понравиться всякому вообще человѣку, то тогда можно 
было бы совершепио осиователыіо заподозрить, что для рас- 
пространенія Своего ученія Іисусъ нзбралъ Себѣ такое же 
средство и такой же путь, какими пользуются основателн 
любой философской школы; тогда, слѣдователыіо, и испол- 
неніе обѣтовапій о Божественности его учеиія не могло быть 
уже столь очевицнымъ, тогда Его слово и Его проповѣдь 
имѣли бы въ своемъ основанш только убѣдитсльиость кра- 
сивыхъ словъ и искуоство изложенія; тогда п вѣра (Его по- 
слѣдователе(і) обусловливалась бьт не силой Божіей, но че-

у) Р. η., стр. 5і.
2) Р. п., стр. 102.
") P. II., стр. 65.
J) Р. п., стр. 101—102.
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ловѣческой мудростыо (1 Кор. 2, 5), какъ это и бываетъ прц 
возишшовеніи вѣры въ мірсішхъ философовъ, благодаря ихъ 
ученію“ 1). Но „Спаситель нашъ еще заранѣе предвидѣлъ 
необыкновенный успѣхъ Евангельской проповѣдп и свидѣ- 
тельствуетъ О дѣйствительностн (Τ ή ν  Ισχύν) Своего слова, ко- 
торое, пе прибѣгая къ помощи учителей, производнтъ въ 
вѣрующихъ убѣжденіе исключительно только при посредствѣ 
Божественной снлы“ -). „Евангеліе отъ Іоашга псжазываетъ 
намъ возвышешюсть ученія Іисуса и Его величіе, которое 
обяаруживается не въ словахъ только, по и въ дѣяніяхъ; 
да и осталыіыя Еваигелія показываютъ, что слово Е ю  бъиш 
со властгю (Лук. 4, 82; Матѳ. 7, 28—29; Марк. 1, 22) и что 
этому обстоятельству всѣ днвш ш сь“

Этой „убѣдительно дѣйствующей сіглѣ“ *) Евапгсл(>скаго 
слова вполнѣ соотвѣтствуетъ необыкновеішая простота илн 
независимость ученія апостоловъ отъ искусства „діалекти- 
ческой рѣчи“. И Оригенъ просто оправдываетъ эту простоту 
ея лолезностыо и безусловной ваяшостыо въ дѣлѣ распро- 
страненія и утвержденія отровенія Христова во вселенной. 
„Покоряющее величіе Іи су са"г>) и простота Его Еванге- 
лія болѣе всего говорять объ уішверсальномъ характерѣ 
христіанской религіи, какъ благовѣстія Божія, обращеннаго 
къ шілліонамъ человѣчества. Книги Евангелія съ ихъ сель- 
скямъ колоритомъ въ языкѣ и образахъ, въ пріітчахъ п 
изреченіяхъ—это книги народныя въ идеальномъ смыслѣ 
этого слова. Это всемірно-историческія книги для всего вѣ- 
рующаго человѣчества. Это ндеальныя въ религіозномъ от- 
ношеніи к ш і г і і  для всѣхъ народовъ и  всего человѣчества. 
И только потому онѣ стали книгами откровенія для всѣхъ 
людей, что былп книгами народа по духу истинной вѣры 
II простотѣ слова, заключеппаго въ нпхъ. Онѣ возникли не 
какъ литературныя пропзведенія въ собствеяномъ слыслѣ 
слова, а какъ подлинно-учительпыя книги для религіознаго 
назидаиія и для духовнаго усовершепствовапія всѣхъ людей.

Нѣтъ спора, прекрасенъ и увлекателепъ пзящный стиль

J) Р. п., отр. 102.
2) Тамъ-же, стр. 103.
я) Стр. 220.
·*) Стр. 102.
5) Стр. 53.
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„божественнаго Платона“,—какъ самъ Оригенъ выражается 
о немъ. Въ немъ кристализировалась его поэтическая душа, 
богатство его ума н мысли и его философское ученіе облек- 
лось въ совершенную литературную форму. Но изысканный 
языкъ Платона, его блестящихъ „діалоговъ“ принесъ пользу 
лиш ь немногимъ людямъ, только посвященнымъ въ тайны 
его генія; тогда какъ Евангелія и апостольскія книги, на- 
писанныя стилемъ безъ всякихъ претензій, тѣми лицами, 
которымъ Христосъ сказалъ: „идите за Мной, и  Я  сдѣлаю 
васъ лоецами человѣковъ“ (Матѳ. 4, 19), *) „идите гі паі/чите 
всѣ народыи 2) (Матѳ. 28, 19), приносятъ несомнѣнную пользу 
безчисленному множеству людей. „Дѣйствительно, мы ви- 
димъ, что по всей землѣ прошло вѣщанге апостоловъ Іисуса 
■и до предѣловъ вселенной глаголы и хъ “ (IIс. 18, 4; Рим. 10,18) 4), 
У Платона избраниый кругъ учениковъ и читателей его про- 
изведеній, своя академія, школа досужихъ людей, о чемъ 
ярко говоритъ надпись на фроитоиѣ самой академіи: „да 
не входіть сюда пезпающій геометріи“. Его философія 
предпазначена исключителыю для образовапныхъ классовъ, 
а „неученыхъ болыпе, чѣ н ъ  образованныхъ на томъ осно- 
ваніи, что и вообще-то простецовч> и необразованныхъ лю- 
дей больше, чѣмъ паучно-образованішхъ людей“ н). А у 
Христа школа—несмѣтныя толпы народа, весь мір-ь, вся цер- 
ковь, соборъ вѣрующихъ душъ. „Я говорю это,—замѣчаетъ 
Оригенъ въ чисто-философскомъ духѣ,—не порицая Платоиа, 
нбо широкій кругъ людей создалъ и его для пользы другихъ“5).

Приватъ-доцентъ Имнераторскаго
Харьковскаго Университета,

свягценниш Іостнь Филевскій.
(Продолженіе будетъ).

'(5 0

х) Р. и., стр. 102.
2) P. H., стр. 165.
:І) Тамъ-же, стр. 103.
4) Стр. 40.
δ) Όγάρ πολύς των άνΟρώπίον κόσμος χρησίμως καί τοδτον ήνεγκεν. V I, 2.



С в я т о й  Д и м н т р ій  Р о с т о в с к і й  и е г о  т в о р е н і я 1’.

He такъ давио (въ 1907 г.) Руесісая Церкопь тпрже- 
ственпо по.чтила т ш я т ь  Си. Іоаіша Златоуота, ію олучаіо 
исполиенія 1500 лѣтъ со времепк сго копчшіы. Теаерь мы 
чтимъ подобнымъ торжествеішымъ праздиестпомъ память иа- 
шего мѣстнаго Святителя Димнтрія, мнтрополита Росгов- 
скаго, по случаю нсполненія дізухъ-сотъ лѣтъ со времеш-г 
его блажепной кончипы, послѣдовавшей 28 октября 1709 г. 
Конечно, по богатству дароваиій, по безпримѣриому красно- 
рѣчііо, по широтѣ церковно-іерархической дѣятелыіости, по 
разнообрааію и глубинѣ богословскихъ творепій Св. Іоаішъ 
Златоустъ, какъ отецъ и учитель Вселенской Церквіт, зани* 
маетъ въ исторіи ея особенно видное мѣсто. Но мы можемъ

х) Рѣчь, произнесениая 28 октября 1909 года въ актовой зал1> 
Харьковской Духовной Семинаріи, по случаю двухсотлѣтія со дня  
коичины Святителя Днмитрія Ростовскаго (f 28 октября 1709 года).

Пособіями прп составленіи настоящаго труда служнли слѣдую- 
щія сочиненія:

1) Св. Днмитрій, митроиолнтъ Ростовскіи. Мос-ква 1849 г.
2) Шляпкина„Св. ДимитрійРостовскій н его время(1051—1709)“. 

С.-Потербургъ. 1891.
8) ІІыпина, Исторія Русской Литературы. С.-ІІетербургъ. 1898, 

т. II, стр. 401—423.
4) Порфирьева, Исторія Русской Литературы.
5) Ст. пргѵг. Ѳ. И. Титова. Труды Кіевской Духовной Академіи. 

Октябрь 1908. „Св. Димитрій митрополнтъ Ростовскій, бывшій уче- 
никъ Кіевской Академіи*, стр. 173.

Имѣемъ такясе подъ руками сочинеиія Св. Днмитрія Ростов- 
скаго, изд. 1759 r., въ которыхъ особое значеніе имѣетъ житіе Св. 
Димитрія, помѣщенное при первой части его сочинеиій.
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находить утѣшеніе въ томъ, что нашъ мѣстный святитель, 
имепуемый въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ „Россійскнмъ Зла- 
тоустомъ“, „велшшмъ учителемъ“, „цѣвнидею духовного“, 
въ своей жизіш  и въ своихъ разиообразныхъ ппсьмеиныхъ, 
научпо-богословскихъ и проповѣдішческихъ трудахъ ста- 
рался быть продолжателемъ тѣхъ свѣтлыхъ идеалыіыхъ ре- 
лигіозно-аскетическихъ траднцій, какммъ слѣдовали отцы и 
учители Вселенской Церквп и которыя потомъ восприпяты 
были и усвоены уже древними русскимн іерархаыи. Смѣемъ 
думать, что выдающіеся іюдвипг изъ жизнн Св. Діімитрія 
Ростовскаго, въ связіг съ его твореніямп, воспроизведепіе 
которыхъ составляетъ задачу нашего настояшаго труда, 
должпьг убѣдить въ томъ, что Св. Димитрій дѣйствителыш 
осуществлялъ завѣты Христа и первыхъ представнтелей Все- 
ленской Деркви. А прм этоыъ будутъ, хотя до извѣстпой 
степени, устраиеиы иареканія на Восточыую Церковь со сто- 
роны совремеішыхъ историковъ раціоиалистическаго направ- 
ленія (такихъ, какъ Гарнакъ и др.), будто ві> ней, со време- 
нм церковнаго раздѣленія, сталъ преобладать полный, общій 
застой въ религіозной жмзпіх со всѣми другими крайностя- 
ми, будто иаша Церковь вполнѣ закоснѣла въ мертвомъ 
ортодоксальномъ буквализмѣ, въ обрядовомъ формализмѣ н 
даже слѣпомъ фанатизмѣ по отношенію ко всякому рели- 
гіозпому нпомыслію. Если кто изъ среды русскихъ іерар- 
ховъ, болѣе близкихъ къ нашему времени, ревностно тру- 
дился для противодѣйствія подобнымъ крайностямъ призы- 
вомъ къ озаренію свѣтомъ истины и добра, къ усвоепію еваи- 
гельскаго духа религіи христіанской, къ осуществленію его 
въ жмзіш путемъ исполненія возвышеиныхъ добродѣтелей,. 
то это имешю нынѣ ублажаемый нами Святнтель.

И самъ онъ въ такой степешг выполнялъ проповѣдуе- 
мыя добродѣтели, что уже при жизни своей былъ называ- 
емл> современниками праведмымъ и богоугодяьшъ. Для насъ, 
жителей Юга Россііг, святитель Дммптрій дорогъ еще и по- 
тому, что оігь по пронсхоясденію и по первоаачалыюй дѣя- 
тельностн былъ малороссъ.

Внѣшнія условія жизни Св. Димитрія былп таковы. 
Дѣтскіе годы святителя протекли иа [іодішѣ его Малорос- 
сіи, прц условіяхъ неблагопріятныхъ. To было время борьбы 
съ поляіш ш  II іезуіггами за освобождепіе родпяы огь поль-



скаго и католическаго ига. Сиачала велись войпы казаками, 
а потомъ, послѣ того, какъ Малороссія отдалась подъ по- 
кровительство православнаго царя Алекоѣя Мнхайловича, 
войиа продолжалась при помощк Москвы.

Св. Димитрію Роотовскому исполішлось 16 лѣгь тогда, 
когда былъ заключенъ Андрусовскій договоръ въ 1667 г., 
на осиованііі котораго восточпая Малороссія была за- 
крѣплеиа за Москвою. Но оставалось еще рѣшить религіоз- 
ный вопросъ о возсоедішеиіи Южно-Руссжой Малороссін 
съ Московскимъ ІІатріархатомъ. Мііого времеіш ирошло, 
пока этотъ вопросъ былъ рѣш еиъ. Отчуждеиіе Юго-Запад- 
ной Россів отъ Сѣверіюй, продолжавшееся в'ь течеиіе нѣ- 
сколькихъ вѣковъ, при различныхъ до протнвоположностп 
условіяхъ нсторической яшзіш, при всевозможішх'і> про- 
искахъ и интригахъ нашихъ обіцпхъ враговъ, было причи- 
ною того, что дерковное возсоеднненіе ІОго-Западиой Малорос- 
сіи съ Моековскимъ ІІатріархатомъ послѣдовало только въ 
1686 году, когда св. Димитрію исполніглось 35 лѣтъ. Нашъ 
святитель, благодаря особымъ обстоятельствамъ своей жпзнн, 
побуягдавшимъ его переходить въ служеніп проповѣдппка 
изъ одного города Малороссіи и Лптвы въ другой, болѣе іі 
болѣе убѣждался въ томъ, что полное спокойствіе и счастье 
для Юго-Западной Россіи можетъ наступить только тогда, 
когда она будетъ находиться подъ могущественнымъ покро- 
вительствомъ московскаго православнаго царя п москов- 
скаго патріарха. А потомъ, по устроенію Божественнаго 
ГІромысла, обстоятельства сложились такъ, что ояъ, начавъ 
свою дѣятельиость па родинѣ въ Малороссііг, перенесъ ее 
на сѣверъ Россіи. Это послѣдовало въ дарствованіе Петра 
Великаго. ГІетръ Великій, привлекавшій всѣ лучш ія снлы 
для осуществленія своихъ широішхъ реформаторокихъ пла- 
новъ, вызвалъ ва сѣверъ Россіи іг св. Діімитрія, назначдвъ 
его на ростовскую митрополичыо каѳедру (1702 г.).

ІІо ознакоыленіи съ общиыи внѣшними условіями, прн 
которыхъ протекала ж извь святителя, мы теперь обратимся 
къ частному ознакомлеиію съ его жизнью. Св. Димптрій, 
въ мірѣ Данііілъ Саввичъ Тултало, родіглся въ 1651 году 
въ незначительномъ мѣстечкѣ ХІакарьевѣ, въ 8 верстахъ 
оэт> Кіева, вверхъ по Днѣпру; ио потомъ родители его пере- 
селились въ Кіевъ. По отзыву самого святнтеля, выражен-



ному въ дпевникѣ „діаріушѣ“, родители его былн глубоко 
вѣрующішн и благочестпвыміі хрнстіанами. Отецъ его, Савва 
Григорьевичъ, по фамшііи Туптало, былъ полковымъ сотни- 
комъ, принявпшмъ подданство московскаго даря. Мать его, 
Марья Михайловна, всегда была „набожна и добродѣтельна“. 
Оба они окончили свою жизнь, по достиженіи глубокой ста- 
рости, въ Кіево-Кирнлловскомъ моиастырѣ: отецъ скончал- 
ся 103 лѣтъ, а мать 70 лѣтъ. Кромѣ сына Даніігла, въ этой 
семьѣ были три дочери, которыя впослѣдствііг всѣ припяли 
монашество п были пгуменьяыи осиованнаго и м і і  Нико- 
лаевско-Іорданскаго женскаго монастыря. Хотя мы пе имѣ- 
емъ опредѣленныхъ свѣдѣній о домапшемъ восшгганіи Да- 
ніила, ио можемъ съ вѣроятпостыо заключать, что въ такой 
благочестивой семьѣ онъ могъ получать пстинно религіоз- 
хіое воспитаніе. Въ житіи его замѣчается, что онъ воспи- 
тывался въ страхѣ Божіемъ „растяше лѣты, разумомъ и 
добродѣтельми, яки лѣствицею отъ силы въ силу грядущ и“. 
Въ рапнихъ лѣтахъ Даніилъ поступилъ въ Кіевскую Кол- 
легію для полученія образованія, когда ректоромъ ея былъ 
знаменитый Іоанникій Голятовскій, извѣстяый особенно сво- 
ими успѣшными состязаніямн о вѣрѣ съ іезуитами. Даніилъ 
не могъ получить полнаго законченнаго образованія въ Кіев- 
ской Коллегіи, или потому, что, вслѣдствіе неблагопріятныхъ 
внѣшнихъ условій, занятія въ ней были прерваны и сама 
Коллегія была разорена, или потому, что занятія въ ней были 
сокращены. Нѣкоторые изслѣдователи находятъ в о з м о ж е і ы м ъ  
допустить, за отсутствіемъ опредѣленныхъ докумеитальныхъ 
данныхъ, что святитель Димитрій обучался въ Кіевской Колле- 
гіи между 1662 и 1666 г.г. больше, чѣмъ вътечеиіе 3 л ѣ т ъ х). Въ 
Коллегіи Даніилъ особенно заявилъ себя искусствомъ въ 
стихотворствѣ и витійствѣ, ісакъ моясно заключить изъ его 
житія. Но несомнѣнно, здѣсь же, при трехгодичномъ обу- 
ченіи, св. Димитрій могъ пріобрѣсть значителыш я свѣдѣ- 
нія по Священному ІІисанію и изъ области патрологической. 
Любимымъ его занятіемъ въ свободпое время отъ классныхъ 
уроковъ и упражненій было чтеніе Св. Писанія, твореній и 
житій святыхъ -). Несмотря на неблагопріятныя условія, 
Даніилъ Туатало могъ пройти, если не вееь курсъ, то по

х) ГІроф. Титова, цитованная статья, стр. 177.
2) Ж итіе, стр. 2.
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крайней мѣрѣ, большую часть академическаго курса. Сочи- 
ненія, его не исключая и самыхъ раниихъ, по времеіш ихъ 
написанія, показываютъ въ немъ человѣка вполиѣ научио 
образованнаго.

Еще въ Коллегіи Даііішіъ Туптало обнаружішъ особую 
склонность къ уедииенію и къ религіозпьшъ подвіггамъ. A 
потоыу естествепно, что, по выходѣ нзгь Коллегіп, оігь рѣ- 
пшлся посвятнть себя монашеской жшиш. 2 іюля 1668 г. 
благоиравпый 17 лѣтній юноша былъ пострижепъ в'ь моші- 
шество въ  Кіево-Кііршіловскомъ мопастырѣ, оь нмепемъ 
Димлтрія, игуменомъ Мелетіемъ Дзпкомъ, a in. слѣдуіощамъ 
1669 году 25 марта въ Каиевѣ оігг, бнлъ рукоиоложенъ іп> 
іеродіакопа Кіевсішмъ мігтрогкшгтомъ [осжфомъ Нелюбошѵ- 
чемъ-Тукальскимъ, извѣстгшмъ страдальцемъ за вѣру и 
отчіізну, находнвшимся въ плѣиу у поляковъ въ тйчепіе 
двухъ лѣтъ *). Изъстаршш аго житія можпозаключать, что Св. 
Димитрій нетолько выдѣлялся въ Кіево-Киршшовашмъ моиа- 
отырѣ изъ ряда другихъ моиаховъ своіш ирелнпозио аскетиче- 
скиші подвигамн, но также обраіцалъ па себя вішмапіе чтені- 
ем ъіш игъисоставлетем ъразны хъсочипепій . Здѣсь, въ бога- 
той библіотекѣ Кирилловскаго монастыря, оыъ ознакомнлся 
со свѣтскою и духовпою литературою, польскою, латішской, 
греческой и славянской,сдѣлавшисьсамоучкою образованнѣй- 
шимъ человѣкомъ своего времени. Въ этотъ періодъ святителю 
Димитрію приписываютъ составленіе миогихъ поэмъ и духов- 
ныхъ пьесъ, сохранивіішхся отчасти и до настоящаго вре- 
мени. Дарованія и подвиги св. Димитрія стали извѣстны 
черниговскому архіепискппу Лазарю Барановичу, блюстите- 
лю кіевской митрополш. Онъ рук.ополижилъ св. Димитрія 
въ 1675 году (23 мая) во іеромонаха въ Густынскомъ мона- 
стырѣ II пригласшгь его быть проповѣдшікомъ при Черни- 
говскомъ соборѣ. Въ этой должяости святитель Димитрій 
пробылъ оісоло двухъ лѣтъ. Первыя проповѣди св. Димитрія 
по своему риторическому характеру еще въ значительной 
степени приближались къ гомнлетическимъ требованіямъ, 
предъявляемымъ Іоаншікіемъ Голятовскимъ; но онѣ пред- 
ставляли въ частностяхъ новизну по сердечному чувству, 
оживляюгцему ихъ, и по болѣе упрошенной формѣ изложе-

а) По словамъ Иннокентія Гизеля, это былъ „Православія пре- 
славный ревнитель, святыя вѣры восточныя столпъ непоколебимый“.
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нія. Молодой проповѣдникъ сталъ получать извѣстность въ 
пародѣ до такой степени, что его начали вызывать изъ Чер- 
нигова въ другіе города. 0  немъ, какъ о выдающемся про- 
повѣдникѣ, пронеслась молва не только въ Малороссіи, ыо 
и въ Литвѣ. Съ 1677 года, вѣроятно по особому вызову, 
святитель Димитрій переселился въ Литовско-Русскія обла- 
сти, находившіяся тогда подъ владычествомъ Польши. Здѣсь 
онъ сталъ проповѣдникомъ Слуцкаго Преображенскаго брат- 
ства *), но скоро пріобрѣлъ такую глубокую спмпатію среди 
духовенства и православныхъ мірянълитовско-русскаго края, 
что его началн приглашать для проповѣди іі въ другія за- 
падно-русскіе монастыри. Здѣсь шире раскрылось проповѣд- 
ническое даровапіе святителя. Его краснорѣчивое и убѣди- 
тельное слово было вполнѣ своевремеино и благотворно для 
западно-руссовъ, которые опять подвергались опасностямъ 
со стороны поляковъ, замышлявшихъ новыя мѣры къ унич- 
тоженію православія въ западно-русскихъ областяхъ, путемъ 
закрытія православныхъ ставропнгіальныхъ братствъ и под- 
новленіемъ уніи. Св. Димитрій своею проповѣдническото дѣ- 
ятельностыо въ теченіе двухлѣтняго пребыванія въ Литвѣ 
( 1677— 1698 г.г.) м і і о г о  способствовалъ ободрепію и  укрѣп- 
ленію въ вѣрѣ православныхъ жителей Западпой Руси. Но 
особенно важпо было пребываніе св. Димитрія въ Литвѣ, по- 
тому, что онъ могъ убѣдиться, насколько тяжко было поло- 
женіе православиаго народа подъ напоромъ католичества, 
теперь также оііъ могъ убѣдиться, что и свобода вѣры воз- 
ыожпа только при полномъ возсоединеніи съ Москвою какъ 
въ политическомъ, такъ и въ церковно-іерархическомъ от- 
пошеши. Между тѣмъ Лазарь Барановичъ и гетманъ Мало- 
россіи Самойловичъ упросили святителя Димитрія возвра- 
•гиться въ Малороссію. По возвращенік святитель Димитрій 
поселяетея въ Батуринѣ 2), бывшемъ резиденціею малорос- 
сійскихъ гетмановъ. Здѣсь св. Димитрій могъ широко поль- 
зоваться покровительствомъ гетмапа, расположеипаго къ не- 
і\іу , для своихъ выгодъ. Самъ гетманъ происходилъ изъ ду- 
ховнаго званія и отлмчался предаішостью Церкви. Но свя-

1) Слуцкъ находится въ предѣлахъ Минской гуоерніи.
2) Батуринъ, бывшіГі мѣстомъ резиденціи гетмановъ, теперь  

х(ѣстечко, находящееся въ 27 верстахъ отъ Конотопа въ Черниговской 
губерніи.



титель Димитрій предпочелъ удалиться въ Батурипскій мо- 
настырь, гдѣ проводилъ время въ молитвахъ, постахъ, въ 
чтепіи духовиыхъ кингъ, „наппаче же пршіежаше ісъ про- 
повѣдіі Слова Божія“. Уедішеиіе святптеля было (иепродол- 
жителыю. Вскорѣ братія Кіево-Кпргглловскаго монаош ря 
обратіглась къ нему съ убѣдитсльиѣйшою прооьбой о ирп- 
нятіи яачальства надъ шш и, извѣщая, что ошг сдішогласио 
избраля его игумеіюмъ. Святитель, одпако, отказался отъ 
предлагаемаго поста. Но такое же приглаш«ніе шіопь сдѣ- 
лапо было со стороііы братіи Максаковсісой Пріюбражепокой 
обптели (Черпмгоиской губ. блнзь г. Б ортш ). Ita зтотъ ра;п> 
неотстугшыя просьбы, поддержпваемші оамимъ готмапомъ, 
преодолѣли его смиреніе, оеобеішо потому, что Максаісои- 
ская обіітель по своому уецшичніому мѣотоіюложепію могда 
благопріятствовать его строгоіі почта отіпелышчсоішй жиа- 
ші. Святой Димнтрій согласился па лгумепство въ шно г. 
ІІри зтомъ святнтель обрадоваиъ бы.іп> ныражеиіомъ оообаго 
сочувствія къ пему со стороиы Лазаря Бараіювича, который 
передъ пострнженіемъ въ игумены выразителвіго замѣтплъ: 
„да благословигь васъ Господь не только игумеиствомъ, но 
по имениДимитрія желаю вамъ имнтры. Диматрій да полу- 
читъ митру“. Прощаясь съ св. Димнтріемъ, архіепискоиъ 
вручилъ ему свой посохъ и такъ отпустішъ его, какъ отецъ 
родной (1681 г.). „Подай Господи вся благая ему“ замѣчаетъ 
по этому поводу въ своемъ дневникѣ святитель *)· Недолго 
однако св. Димитрій управлялъ Максаковскою обителью. От- 
сюда о і і ъ  былъ переведенъ, вѣроятно, по желанію гетмана, 
въ Батуринскій ыонастырь (1-го марта 1682 года). Но потомъ, 
какъ полагаютъ, онъ добровольно отказался отъ управленія 
монастыремъ съ тѣмъ, чтобы посвятить себя научнымъ за- 
нятіямъ. Святитель будто слушался какого-то тайнаго голо- 
са, готовившаго ему особый религіозно-нравственный под- 
вигъ. Въ 1684 году Кіево-печерскій архимандритъ Варлааыъ 
Ясинскій, извѣстный своею ученостью и ставшій впослѣдствіи 
Кіевскимъ митрополитомъ, предложилъ святителю Димитрію, 
какъ уже извѣстному по своей ученостн лиду, „благочести- 
вому и ревностному поборнику православія“, потрудиться 
надъ составленіемъ житій святыхъ. Въ такомъ трудѣ дѣй-
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г) Діар. ев. Димитрія т. I стр. 433.



ствительно была особая нужда на Югѣ Россіи, а богатая бн- 
бліотека въ Кіево-Печерской лаврѣ, и содружество съ обра- 
зованными мопахами, воспитанникамн Кіевской Коллегіи, 
представляли благопріятныя условія для успѣшнаго выпол- 
ненія его. Но святитель по своему глубокому смиренію и 
въ виду болыпой отвѣтственности за успѣшность труда прн- 
нялся за него послѣ продолжительнаго колебанія, возлагая 
надежды не столько на свои силы, сколько на помощь Бо- 
жію. Это богоугодное дѣло предпринялъ св. Дішіітрій въ 
маѣ 1684 года, послѣ усердной молитвы, предъ иконою пре- 
подобнаго Антонія ІІечерскаго, которую іі нынѣ іюказыва- 
ютъ въ велгікой мопастырской деркви. Съ этого времепи по- 
текла тихая и мирная жизнь святнтеля Димитрія въ Кіево- 
ІІечерскомъ монастырѣ. Святитель вндѣлъ въ трудѣ, пору- 
ченномъ ему отъ воей малороссійской Церквіг „послушаніе 
святое“, дѣло полезное для народа, а потому отдался ему съ 
величайшей ревиостыо. Онъ трудился надъ житіями днемъ 
II ночыо, только по пеобходимостіі отдавая нѣсколько ча- 
совъ отдыху и сну. ГІногда онъ ложнлся спать не раздѣ- 
ваясь, за часъ до заутрени, которую старался посѣщать не- 
опустительно. Въ это время происходиліі въ Малороссіи важ- 
ныя политическія и религіозныя событія, но они какъ будто 
не были заыѣчаемы учепымъ труженикомъ.

Отдаваясь своему главному трудѵ, святнтель хотѣлт» 
удалиться отъ. всякихъ сложныхъ обяяанностей, которыя 
могли бы его отвлекать отъ научныхъ занятій, но новый 
митрополитъ Кіевскій Гедеоиъ Четвертинскій и батуринское 
духовенство вмѣстѣ съ гетманомъ Самойловичемъ убѣдили 
егп вторично принять на себя игуменство въ Ватуринскомъ 
монастырѣ (1686 r.). Только черезъ 6 лѣтъ в-ь 1692 году 
святителю удалось для опокойиѣйшаго писанія житій свя- 
тыхъ покннуть игуменство и поселиться опять въ Кіево- 
Печерской лавріѵ ІІотомъ снова овятптель сталъ отвлекаться 
оть своего главиаго дѣла поочереднымъ исполненіемъ игу- 
мепскнхъ обязаниостей въ разныхъ монастыряхъ, возлагае- 
мыхъ на него. ГІослѣдовательно св. Дишітрій, по настоя- 
тельнымъ вызовамъ, проходилъ служеніе игумена въ  Глу- 
ховѣ, въ Кіево-Кирішювскомъ монастырѣ и въ Черниговѣ. 
При назпаченіи въ Черниговскій Елецкій монастырь, святи- 
тель былъ возведенъ въ санъ архимандрпта въ 1697 году.
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Черезъ два года съ неболышш ъ онъ перевсденъ въ Нов- 
городъ-Сѣверскій Спасскій монастырь. Новгородъ-Сѣверскій 
былъ послѣднимъ мѣстомъ дѣятельности святптеля Д іш и- 
трія въ родной ему Малороссіи. ІІромыслъ Божій предука- 
зывалъ ему болѣе высокое служеніе.

Въ 1700 году умеръ митрополитъ Тобольскій II Сибнр- 
скШ ГІавелъ. Петръ Великій, преслѣдуя широкіе преобразо- 
вательвые планы и заботясь о возвышеніи миссіонерскаго 
дѣла на должиую высоту, рѣш нлся изъ среды малоросоій- 
с.каго духовенства избрать доотойнаго кандидата для заия- 
тія высокаго іерархическаго поста. Малороесіііское духовен- 
ство по образованію ечиталось болѣе іюдготовлеішъшъ кі> 
выошему іерархичёскому и мпсеіоиерокому служепію, чѣдп> 
великороссійское. А ііотому обратнлся къ кіевскому мнтро- 
политу Варлааму Ясшіскому съ  требовапіемъ понокать пвъ 
архішандритовъ и игуменовъ, пли другпхъ шіоковъ добраго 
учеваго и пепорочнаго житія, котороыу бы въ  Тобольскѣ 
быть митрополитомъ. іЧитрополитъ Варлаамъ нашелъ во 
всѣхъ отношеніяхъ достойнѣйишмъ и способдѣйшігмъ К'І> 
выполненію царской воли св. Димитрія. ІІо прибытіи въ 
Москву, св. Димитрій, привѣтствовавъ царя рѣчыо, очеиь 
понравшіся ему. Св. Димитрій въ  1701 году, на 50 году 
своей жнзни, бьтлъ посвященъ въ митрополиты. Одпако свя- 
титель не поѣхалъ въ Сибирь по разнымъ обстоятельстваыъ. 
ІІетръ І-й, при личномъ посѣщеніи святителя во время бо- 
лѣзни, принялъ во внішаніе жалобу его на слабое здоровье, 
а также на незаконченность предпринятаго научнаго труда, 
а потому перемѣнилъ уже соотоявшееся рѣшеніе и назна- 
чилъ св. Димитрія митрополитомъ Ростовскимъ.

А ,  В е р т е л о в с п ій .

(ГІродолженіе будетъ).
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Наука и Апологетика
А. Лаппарана.

Переводъ Η. П. Цвѣтковой съ предисловіе.мъ и подъ редакціею проф.
C. С. Глаголева.

П Р Е  Д И С Л О В І К .
I

Альбертъ Лаппаранъ, скончавшійся въ 1908 r., при- 
надлежалъ къ самымъ выдаюшимся геологамъ послѣдпяго 
времени ’). Его классическое руководство по геологіи, вы- 
державшее ири его жпзин пять изданій, является, кажется, 
лучш имъ изъ всѣхъ курсовч> по этой наукѣ. Но онъ не 
былъ только. геологомъ. Онъ былъ спеціалистомъ минерало- 
гііі II далъ образцовый курсъ по этой дисцішлинѣ, спеціа- 
листомъ фіізической географіи и издалъ по пей лекціи, онъ 
далъ работы по антропологіи въ антидарвіініістическомъ 
духѣ, онъ былъ инженеромъ путей сообщенія и не только 
инженеромъ теоретнкомъ, но и практикомъ и онъ на осно- 
ваніи изученія дыа Па-де-Калэ составилъ проектъ соедине- 
нія туниелемъ Франціи и Аиглім. Онъ обладалъ знаніеыъ 
многнхъ языковъ, былъ блестящішъ лекторомъ іі прево- 
сходныыъ с т і і л и с т о м ъ . И что для нась является особенно 
важнымъ II поучительнымъ, свои глубокія естественнонауч- 
иыя познанія и іііирокое образованіе онъ соедіінялъ съ твер- 
дою II смиреішою хрпстіанскою вѣрой.

ІІослѣднимъ его пронзведеніемъ была небольшая книга

!) Віографію Лаппарана и обозрѣніе его научноіі (главііымъ 
образомъ агюлогетическоіі) дѣятельности я далъ въ „Вогословскомъ 
Вѣстннкѣ“ JVS 6, 1908 г.



„Наука it апологетика“, представляюіяая куреъ лекцій, про- 
читанныхъ въ маѣ—ікшѣ 1905 г. въ парижскомъ католиче- 
скомъ икститутѣ.

Вотъ какъ отзывается объ этой кішгѣ члеиъ фраіщуз- 
ской академін наукъ (по минералогіи) Варруа пъ недавно 
напечатанной пмъ біографіи Лаішарана.

„Въ шшгѣ „Наука и Аполагетика“, ставшей послѣд- 
нимъ произведеніемъ его пера, Лаппарапъ поставшгь яада- 
чею защитнть свои релшчозпыя воззрѣиія іг показатг., что 
не существуеть предполагаемаго антагошівма между паучою 
и религіей. Онь устаііавливаетъ на этих'і> впбрируіощпхч. 
страницахъ, что если ролигіозная іістгша іг недостушіа для 
ч і і с т о  раціональныхъ доказательствъ, то оч> другой ітороны 
ничто вч> наукѣ не оказывается стояідимъ въ ііротпнорЛчіп 
съ религіозною нетииой. Онъ съумѣл'ь иередъ невѣруіоишміі 
защитить достоинство своей религііг ц основаиія своей вѣры, 
но въ тоже время онъ далъ вѣруюпщмъ точное предотав- 
леніе о дѣлѣ наукк и объ услугахъ, оказываеыыхъ человѣ- 
честву знаніемъ. Маленькая книжка замѣчателыіа по р а о  
крывающейся віі ней шнротѣ эрудиціи: геометрія, мехашгка, 
физика, химія, точиыя и естествеиныя наукн, однѣ за дру- 
гими призываготся для свидѣтельства. Онъ обращается къ 
нимъ, какъ источыику своихъ философскихъ идей, и сігль- 
ный ихъ поддержкою онъ даегь яовые аргументы въ пользу 
конечныхъ причинъ и понятій совершенства и гармоніп, 
управляющітхъ міровымъ порядкомъ“ ')·

Въ этомъ курсѣ Лаппаранъ выясняетъ, какую степень 
достовѣрности на самомъ дѣлѣ имѣютъ отрасли знанія н 
что открытые въ наукахъ законы на самомъ дѣлѣ утверж- 
даютъ бытіе высшаго Разума и Провидѣнія. Онъ трактуетъ 
о понятіяхъ геометріи, понятіи протяженія, о проітсхожде- 
ніи геометрическнхъ аксіомъ, о неевклидовскихъ геомет- 
ріяхъ. Онъ говоритъ о наукѣ чиселъ и механикѣ, о наукахъ, 
имѣющихъ методомъ наблюденіе, о порядкѣ въ творепіи, о 
принципѣ наименыпаго дѣйствія, о понятіяхъ начала н конца, 
о цѣлесообразности въ мірѣ, объ эволюціи научпыхъ док- 
тринъ, о правахъ н обязанностяхъ ааологета въ области 
науки. Говоря о принципѣ наименьшаго дѣйствія, Лаппа-

l) Ch. Ваі-гоі s, membre de l’institu t—Albert de Lapparent (Rev. 
d. Questions scientiftques. luillet. 1909. p. 39—40).
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ранъ останавлгіваетъ вниманіе своихъ читателей на томъ, 
что вслѣдствіе созданія природы высочайшимъ Разумомъ 
результаты въ ней достигаются съ наименьшею затратою 
силъ. Тѣло, двигающееся по какой-либо поверхности подъ 
вліяніемъ какой-нибудь силы, всегда идетъ по геодезиче- 
ской, т. е. по кратчайшей линіи—на шарѣ, напр., по дугѣ 
большого круга, такимъ образомъ оно достигаетъ конечнаго 
пункта кратчайшимъ путемъ. Тотъ же законъ нанменыиаго 
дѣйствія открывается въ явленіяхъ отраженія и преломле- 
нія свѣта. Разсуждая о цѣлесообразности, Лаппаранъ гово- 
рмтъ о строеніи кристалловъ, о свойствахъ воды, обуеловли- 
ваюідихъ сохраненіе и развитіе органической жмзни, о цѣле- 
сообразностм въ организмахъ. Въ заключеніи своего курса 
онъ предотвращаетъ упрекъ, который ему могутъ бросить, 
что онъ не опровергь всѣхъ возраженій, дѣлаемыхъ во имя 
науки противъ религіи, и что его аргументи не имѣютъ не- 
отразішой силы убѣдительности. По поводу послѣдняго онъ 
говоритъ, что они и не должны имѣть характера неотрази- 
моіі убѣднтельностн. Вѣра, это—заслуга душъ съ доброй 
волею, II апологетика не должна пмѣть своею задачею уни- 
чтоясеніе вѣры. Наука безсильна прониклуть въ сущность 
вещей, объяснить и разрѣшить высшіе вопросы. Это—тер- 
риторія вѣры. Въ послѣднихъ строкахъ курса Лаппаранъ 
вспоминаетъ о Кеплерѣ, Иаскалѣ, Ньютоыѣ, Амперѣ, Коши, 
Гермитѣ, Пастерѣ, которые никогда не думали, чтобы ихъ 
открытія могли поколебать тѣ глубокія религіозиыя убѣжде- 
нія, которыми они были одушевлены. „Чѣмъ болѣе расши- 
рялнсь ихъ знанія, тѣмъ бопѣе они охватывались двойнымъ 
чувствомъ: съ одной стороны чувствоыъ удивленія, соединен- 
нымъ съ благодарностыо предъ красотою творенія, детали 
котораго открывались имъ, съ другой стороны чувствомъ 
возрастающей скромностіг, вызываемой слишкомъ очевид- 
і і ы м ъ  несоотвѣтствіемъ дѣйствительно пріобрѣтеннаго зна- 
і і і я  съ неизмѣримостыо тѣхъ проблемъ, которыя неизбѣжно 
вызываются каждымъ новымъ открытіемъ“.

Для русскихъ читателей книга Лаппарана можетъ быть 
поучнтелыіа и полезна во многихъ отношеніяхъ. На Руси, 
гдѣ очень мало науки, очень высоко стоитъ культъ науки. 
Для русскаго человѣка, называющаго себя интеллнгентиымъ, 
наука, это—фетишъ, сдѣлавшій непужными религію, фило-



софію, удовлетворяющШ всѣ интеллектуалыіыя, этнческія іі 
эстетическія требованія человѣчества. К ш ш ка Лаппараиа, 
конечно, слишкомъ не достаточна для того, чтобы разрушить 
этотъ научный фетипшзмъ. Но для тѣхъ, кто хочетъ бороться 
съ этнмъ печальнымъ и вреднымъ фетшшгзмомъ—вредпымъ 
одігеаково іі для наукгг и для морали и для всего добраго, 
книга Лаппарана явится полезнымъ руководствомъ, указы- 
вающимъ плодотворный методъ и правшіьпый путь для 
борьбы съ невѣріемъ, пытающимся утвердіггь споіо базу па 
наукѣ. А иѣкоторыхъ изъ тѣхъ, которыс смѣппіваіогі. иауку 
съ истиною it хотягь в'ь наукѣ видѣть едшіствешіаго и все- 
могущаго бога, миогія страшгцы кішпг Лаппарапа заставягь 
задуматься: заслуживаетъ лп дѣйотвителыю зтогь ихъ богі» 
того довѣрія II почтеиія, которое сму оказываюгь, п ио 
разумиѣе ли выѣсто этого бога, создаішаго человѣчестіюмъ, 
обратиться къ почптаііію Того Всемогуіцаго Bora, Который 
по обіцему вѣрованію создалъ человѣчеотво?

V. Г .ш го д е ш .

3 8  Β'ίϊΡΑ И РАЗУМЪ

В  В Е д  К Η I Е.

Изъ всѣхъ аргументовъ, которыші стараются теперь со- 
крушить релпгіозныя вѣрованія, нп одннъ не имѣетъ въ 
глазахъ широкой публики болыиаго довѣрія, какъ основан- 
ный на доказательствахъ „науки“. Достаточно произнестп 
это магическое слово, чтобы пробудить уваженіе, гранііча- 
щее съ оуевѣріемъ, особенно у тѣхъ, которые сами никогда 
не вращались въ научной области, и нѣтъ границъ этому 
уваженію, когда къ слову „наука“ можно прибавить эпн- 
тетъ „математическая“.

Сказать, что нѣкоторый фактъ доказанъ математически, 
это значитъ сообщить ему въ глазахъ массы достовѣрность, 
исключающую всякій опытъ. Итакъ, еслн представленныя 
возраженія достигнутъ того, что облекутся въ эту сакра- 
ментальную форму, илп хотя заставятъ повѣрить въ это, то 
болыпинство людей будегь разсматривать ихъ, какъ неоспо- 
ркмыя, настолько законы математиіш кажутся нмъ пеобхо- 
дішымн; въ ихъ сознаніи яти.законы въ одпнаковой степе-



ήιι нмѣютъ важность и для Всемогущаго іі для послѣдняго 
изъ смертныхъ. Отсюда только одмнъ ш агъ къ тому, чтобы 
разсматривать Всемогущаго, какъ нѣчто лпшнее, и многіе 
не задумываются сдѣлать этотъ шагъ.

А область наукъ, называемыхъ точнымн, съ каждымъ 
днемъ расширяется, п каждая вѣтвь пашихъ знаній, достя- 
гнувш ая достаточной степепи развитія, стремится къ  мате- 
матической формѣ. Дѣйствнтельно, когда ыатематическому 
сблнженію фактовъ паблюденія ѵже удалось сдѣлать оче- 
видныыи постоянныя отношенія, т. е. законы, то прогрессъ 
абстракціи можетъ прпвести къ обозначенію э т і і х ъ  законовъ 
выраженіями, достаточно простыми, чтобы сдѣлать къ нимъ 
примѣнимыми правила математнческаго языка. Поэтому ха- 
рактеръ непогрѣишмости и первоначалыюй необходимости, 
который приписываютъ этимъ правиламъ, скоро отражается 
II на тѣхъ вещахъ, которымп опн, повидимому, управляютъ, 
такъ что понятіе о Всемогущемъ, отдѣльномъ отъ сотворен- 
ной вселенной, рискуетъ быть признано іізлишнимъ.

Въ дѣйствительности еще очень мало наукъ, прошед- 
шихъ всѣ фазы развитія, которое приближало бы лхъ ісъ 
математнкѣ. Только о мехапикѣ можно было бы думать, что 
она достигла окончательнаго развитія. Астропомія является 
математикой лишь постольку, поскольку она въ формѣ ие- 
бесной механики занимаегся тѣламн, досгаточно удаленны- 
міі для того, чтобы ихъ можно было считать за точки. 
Если минералогія, занимающаяся конкретными предметами 
въ самой простой формѣ, въ какой о н і і  только способны 
являться, доіпла благодаря этой цростотѣ, до объясне- 
нія строенія кристаловъ математическимъ языкомъ, то, съ 
одной стороны, та формула, которую она имъ теперь даетъ, 
не застрахована отъ всякаго рода споровъ, въ чемъ прихо- 
дится часто убѣждаться спеціалистамъ; съ другой сторопы 
эта привиллегія ограничивается одной неболыдой областью, 
именно областыо кристалловъ. Математическая физика не 
принадлежигь больше къ математикѣ, есліі счптать тѣ пере- 
дѣлки, которыя сдѣланы въ ея зданіи, и аналитическій языкъ 
едва проникаетъ въ нѣкоторые уголки химін, въ то время, 
какъ наукіі объ органнческой ыатеріп только въ весьма да- 
лекомъ будущемъ можетъ ожидать того момента, когда этотъ 
порядокъ ндей будетъ для нихъ пріемлемъ. Однако-ягь все·
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4 0  ВѢРЛ И ѴЛЗУМЪ

общую эволюцію нельзя не признавать, н каждый день при- 
носитъ въ этомъ отіюшеши ыовый прогреесъ. He исчезаетъ 
надежда, что когда нпбудь можно будетъ перейти нрп ио- 
средствѣ развивающагося анализа оть конкретпыхъ предме- 
товъ, къ какому бы дарству прнроды оші не прннадлежали, 
къ тѣмъ абстракціямъ, которыя прилагаіотея къ іюиятіямъ 
массы μ  двнженія. ІІзучевіе трансформацііі матеріи сдѣла- 
лось бы тогда чистымъ вопросомъ мехашпш, гдѣ явлллиоь 
бы только правила непреложной очешщпооти, которыхш 
управляются понятія количества, ііростраиетиа п »nopriit.

Ло этой причішѣ н не отказш ш ісь отъ обоуждепія, 
каждахю въ отдѣльности, всѣхъ тѣхъ возражепій, которыя 
стремятся прикрыться покровомъ науки, мы должмы прежде 
всего, наеколько можпо, блнже пзелѣдовать оеиотш ія топ> 
пренмущества высшей необходимостп, которое угодію при- 
знать за математикой. Развѣ паука о чполахъ и наука о 
пространствѣ ничего не занмствуютъ нзъ реалыіаго міра и 
развѣ онѣ таковы, что ннчто пе можетъ быті> попятио виѣ 
того, что онѣ намъ излагагогь? ІІлн, развѣ подъ видомъ пе- 
погрѣшимости не окрываюгь онѣ нѣкоторый характеръ слу- 
чайности, которымъ онѣ связываются съ объективнымъ мі- 
ромъ, причемъ, коиечно, ш і к о і ш ъ  образомъ не псключается 
логическая возможность комбинацій, совершенно пныхъ, чѣмъ 
тѣ, которыми онѣ постоянно пользуются? Даже, лучше ска- 
зать, не явятся ли эти послѣдиія въ особенности удивитель- 
нымъ языкомъ, самымъ совершеннымъ, о которомъ можно 
было бы мечтать, чтобы передать содержаніе опыта; язы- 
комъ, изобрѣтенныыъ созидающимъ разумомъ, подчинив- 
шимъ себѣ тѣ понятія, идея которыхъ была ему дана окру- 
жающимъ міромъ, но которыхъ ояъ не породшгь самъ и не- 
обходиыость которыхъ не содержала бы ничего иеизбѣжнаго?

Этотъ вопросъ имѣетъ немалую важность. Очепь ча- 
сто пе смущались противопоставлять религію наукѣ, повто- 
ряя „эта убьетъ ту“ (сесі tuera сеіа), выраженіе, заимство- 
ванное у одного поэта, который меныие другихъ былъ спо- 
собенъ быть истолкователемъ „этой“ (сесі). Такимъ образомъ, 
нельзя счнтать дурнымъ, что тѣ, у которыхъ есть серьез- 
ныя основанія хранить „ту“ (сеіа), являются требовательны- 
міг относгітельно настоящаго званія того протнвника, кото- 
рый выступаетъ противъ нихъ, и желаютъ прежде всего про-



вѣрить его не для того, чтобы уменьшить законное довѣ- 
ріе, котораго всегда заслуживаютъ заключенія, логически 
выведепныя нзъ ряда правнльно произведенныхъ опытовъ, 
но для того, чтобы лишигь, если они есть, нѣкоторыя на- 
учныя понятія характера абсолютной необходимости, вызы- 
вающаго относителыю і і х ъ  благоговѣніе, граничащее съ 
ндолопоклонствомъ.

Впрочемъ, работа, которую мы предпришшаемъ, не но- 
ва, II выдающіеся умы уже приступали къ ней съ авто- 
рнтетностью, которая намъ много облегчнтъ нашу роль. II 
вотъ, прежде всего, наыъ хочется припомнить оцѣнку, дан- 
ную такимъ лицомъ, которое въ наше вреыя является наіі- 
болѣе достойнымъ, чтобы говорить отъ имени математики, 
потому что никто не обладаетъ всею совокупностыо и ннкто 
не двинулъ ее такъ далеко по путн прогресса. Мы говоримъ 
о ІІуанкаре. Вогь въ какихъ выраженіяхъ резюмируетъ онъ 
'гѣ выраженія, которыя нужио опровергиуть !):

Для поверхностнаго наблюдателя научная истина не 
подлеяснтъ сомнѣнію, логика науки—непогрѣшима и, если 
учеіш е нногда ошибаются, то это лишв потому, что прези- 
рали ея правила.

Математическія истины выводятся изъ неболыпого ко- 
личества очевидныхъ предположеній посредствомъ дѣпи не- 
погрѣшимыхъ разс.ужденій; онѣ имѣютъ важность не только 
для насъ, но для самой природы. Онѣ, такъ сказать, связы- 
ваютъ даже Создателя, допуская Его только дѣлать выборъ 
изъ нѣсколышхъ рѣшеній, относительно немногочислен- 
пыхъ. Намъ будетъ достаточно нѣсколькихъ опытовъ, чтобы 
узнать, какой выборъ Онъ сдѣлалъ. Изъ каждаго опыта мо- 
жета быть выведено множество слѣдствій при помощи ряда 
ыатематаческихъ дедукцій:, и такимъ образоыъ, каждое і і з ъ  
шіхъ дастъ намъ возможность узпать одинъ уголокъ Все- 
леішой.

Вотъ каковымъ представляется происхожденіе паучной 
достовѣрности для болыпей части людей, для тѣхъ лиценс- 
товъ, которые пріобрѣтаютъ первыя понятія по физикѣ. Вотъ 
какъ пошімаіотъ оші роль опытыаго знанія и математики. 
Такимъ же образомъ пошшали ее сто лѣтъ тому назадъ и

>) La science et l’hypothese, p. 1 u. 2.
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кногіе ученые, которые мечтали создать міръ, занмствуя изъ 
опыта возможио меньшее количество матеріаловъ“. Устано- 
вивъ такимъ образомъ тезисъ, мы разсмотримъ затѣмъ то, 
что нужно на самомъ дѣлѣ о немъ думать, зарапѣо извіг- 
няясь за то, что мы подвергиемъ усилеішымъ занятіямъ падъ 
абстракціями лпцъ желающихъ послѣдовать за иаміт, такъ 
же какъ п за тѣ недостаткіг, которыхъ трудно пзбѣжать въ 
изложенім, для котораго была бы необходима болѣс еовер- 
шенная личмая компетентпость.

Два основішхъ попятія господствуютъ въ математпкѣ: 
понятіе чнсла іг понятіе прос.транства. Огкуда оіііг произо- 
шли? Вотъ что мы будемъ изслѣдовато и таіп. какъ второо 
мепѣе отвлечеппо, мы иачиемъ съ него.

Г л л в л  1.

О с н о в н ы я  п о н я т і я  г е о м г е т р іи .

§ I. Протяженіе.

Ііервое оіцущеніе, которое возбуждаетъ въ шісъ в і і д ъ  

внѣшняго міра, есть ощущепіе суіцествоваііія предметовъ, 
отличныхъ другъ оть друга, какъ и отъ насъ, и зашімаю- 
щихъ неодинаковыя мѣста въ той картннѣ, которая откры- 
вается нашимъ глазаиъ. Эта картина соотвѣтствуетъ, какъ 
учитъ насъ наука, истинному изображенію, реально отра- 
женному на сѣтчатой оболпчкѣ нашего глаза со всѣмн сво- 
ими краскаші подобно нѣжному рисуику, который, какъ мы 
видимъ, проектируется яа матовомъ стеклѣ камеръ-обскуры 
въ фотографическомъ аппаратѣ. Каждый предметъ, состав- 
ляющій это изображеніе, дѣйствуегь на одну і і з ъ  частей 
нашей сѣтчатой оболочки, производя на нее въ  то же вре- 
мя, смотря по цвѣту, опгредѣленное впечатлѣніе, разлпчное 
для каждаго предмета по полнотѣ, интенспвностн и качеству.

Съ цругой стороны, опытъ учитъ насъ, что мы можемъ 
приблизиться къ болыдей части предметовъ, которые вызы- 
ваютъ въ насъ эти впечатлѣнія, и, что въ этомъ случаѣ воя- 
можно ихъ осязать и  перемѣщ ать,. чтобы изолировать і і х ъ  
другъ огь друга. Такимъ образомъ, оставляя въ сторонѣ спе- 
ціальныя обстоятельства, порождающія оптическія нллюзіи, 
реальность этихъ предметовъ, въ общемъ, не возбуждаетъ 
въ насъ сокнѣнія, это—реальность не абсолютная, потому
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что абсолютнаго нѣтъ въ этомъ мірѣ, но реальнооть по от- 
ношенію къ намъ, которая только одгга и имѣетъ для насъ 
ваяшость и которая намъ доступна, реальность, утверждае- 
мая і*Ьмъ всеобщпмъ согласіемъ, въ сішу котораго всѣ лю- 
діі, вндящіе одинъ и тотъ же предметъ, испытываютъ впе- 
чатлѣнія, по оіцуіценію тожественныя, коиечно, еслгі ііхъ 
мозгъ въ нормальпомъ состоянііг, ігли же, еелп ііхъ органы 
чувствъ ые имѣютъ какихъ ллбо серьезныхъ повреясденій.

Такимъ образомъ роясдается въ насъ ощущеиіе реаль- 
ныхъ и различныхъ между собою тѣлъ, узпать которыя яе- 
обходимо блнже.

Эти тѣла могутъ отлпчаться другь отъ друга 'гысячей 
деталей, но при видѣ всѣхъ безъ ігсключеііія возш ш іетъ 
•одно и то же абстрактіше понятіе, понятіе щютяжснгя, ими 
занимаемаго, прежде всего, ііо отногаеніго къ памъ, а затѣмъ 
я  относительно дру гъ друга. Размѣры нашего собственнаго 
тѣла, опредѣляющіе прямое воспріятіе намн предметовъ, прн- 
бодіітъ насъ сразу къ познанію, что другія тѣла занимаготъ 
болѣе или менѣе мѣета, чѣмъ мы. Только ие всѣ предметы 
поддаются съ одинаковой легкостыо этой оцѣнкѣ.

Среди нихъ встрѣчаются измѣнчивые, подвижные, какъ 
напр., жидкости, опредѣленіе объема которыхъ можетъ быть 
невѣрно, ііліг трудно. Напротивъ, что касается другихъ, то 
впечатлѣнія, которыя они производятъ на наішг чувства, 
таковьт, что, по крайней мѣрѣ, прн первомъ взглядѣ они 
намъ кажутся всегда тожественными. По ннмъ и должно 
съ точностью опредѣлиться понятіе о протяжепіи. Затѣмъ къ 
зтому зрительному постоянному ощущенію, осязаніе присо- 
едішяетъ еіце другой коррелятивъ—твсрдость, въ силу ко- 
торой изслѣдуемыя тѣла не иснытываютъ при прнкоснове- 
ніи нашнхъ пальцевъ никакого замѣтнаго измѣненія. Та- 
кимъ образомъ въ нашемъ сознаніи утверждается абстракт- 
ное поыятіе твордыхъ тѣлъ, которыя мы можемъ ѳслп они 
къ тому способны, перемѣщать безъ какого либо пзмѣненія 
въ нихъ.

На самомъ дѣлѣ эта абетракція удалена отъ реальностн. 
доетупной опыту. Наука, болѣе совершенная, обязываетъ 
насъ признать, что всякое перемѣіяаемое тѣло, должно из- 
мѣііяться подъ дѣйствіемъ тяясестн, что температура, посто- 
янно колеблющаяся, непрестанно измѣняетъ размѣры, что
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постояыныя колебанія влажности, барометрическаго давле- 
нія, электрическаго напряженія і і т. і і . могутъ пропзводить 
аналогичныя дѣйствія, что, наконедъ, самая субстанція пред- 
мета не остается неизмѣнною.

Но эти дѣйотвія ие пршіішаются въ разсчетъ при пер- 
вомъ нзслѣдованім, ог.обепно для извѣстиой категоріи твер- 
дыхъ тѣлъ, подобныхъ глыбамъ камия, уіютребляемылгь на 
постройкм. Такммъ образомт. становіітся законным*ь сравио- 
ніе, которое мы дѣлаемъ между этимп твердыми тѣлами, ш> 
предподоженію иеизмѣішыми, если раяоматрпвать пхъ одіш- 
ственно съ т о ч к і і  зрѣиія ихъ взапмпой всліічииы u n o  прп- 
ш ш ать въ разсчетъ воѣ ігхъ осталыіыя овойетва. II дѣй- 
ствительно, пріі помощн і і х ъ  мы доходммъ до яснаго иоия- 
тія прострашиша, благодаря чему ие колебляеь объявшіи, 
что безъ твердыгь тѣлъ ие было бы гоометрін.

Таш ш ъ образомъ, при самомъ осішваніи ііаукп ο про- 
страиствѣ мы встрѣчаемся съ интутчівным'ь іюнятіемъ no- 
ст оянст ва, вслѣдствіе котораго нашъ разумъ пачішаст'ь за- 
мѣнять идеальнымъ міромъ тогь т р ъ ,  который мы иеію- 
средственпо ощущаемъ нашими чувствамп. Благодаря зтому 
постоянству, реализованному въ достаточной етепенп твер- 
дыміі тѣлами, образы предметовъ являются доступными для 
нашего опредѣленія и измѣренія, для чего прежде всего, 
примѣняется зрѣніе.

Напр., при видѣ глыбы камня, ыы переносимъ взглядъ 
сразу слѣва направо, кли наоборотъ, чтобыполучить послѣ- 
довательно прямое изображеніе всѣхъ элементовъ полосы, 
параллельной горизонтальной линіи нашихъ глазъ. Затѣмъ 
мы осмотримъ глыбу сверху до низу, чтобы ясно предста- 
вить всѣ элементы полосы, параллельной вертикальной оси 
пашего тѣла. И если намъ скажутъ, что при этомъ второмъ 
наблюденіи (perception) приводятся въ дѣйствіе мускулы, 
нѣсколько различные отъ тѣхъ, которые управляли движе- 
ніемъ слѣва направо, то мы, зная, что яеизмѣнное твердое 
тѣло можетъ бьѵгь перевернуто, такъ, что горизонтальныя ли- 
ніи заступятъ мѣсто вертикальныхъ, будемъ въ правѣ не 
дѣлать никакого различія между двумя категоріями впечат- 
лѣній, которыя произведятъ въ нашемъ созпаніи абстрактнре 
понятіе двухъ  и зм щ іен ій , а ішенно длины  и  высот ы.

Это еще не все: встрѣчаются тѣла такой величины. что



всѣ ігхъ части, видимыя въ одномъ направленіи, не могутъ 
быть обняты сразу нашимъ зрѣніемъ. Эти части, какъ мы 
скоро научаемся изъ опыта, находятся на разныхъ разстоя- 
ніяхъ отъ плоскости нашихъ обоихъ глазъ, которые, чтобы 
лучше і і х ъ  видѣть, должны послѣдовательно приспособляться 
къ этимъ разностямъ разстоянія, посредствомъ безсознатель- 
наго измѣненія выпуклоспг хрусталика.

И только опытъ даетъ намъ право поставнть эту новую 
категорію органическихъ усилій въ постоянное іі прямое от- 
ношеніе эквивалентности съ тѣми усиліямн, которыя намъ 
нужно одѣлать, чтобы разсмотрѣть сбоку το тѣло, которое 
мы начали разоматривать спередп. Такимъ образомъ у насъ 
является понятіе третьяго нзмѣренія, тожественнаго по прп- 
родѣ съ предыдущіши,—понятіе глубины.

До сихъ поръ мы пользовались только зрѣніемъ. Къ 
его свпдѣтельству присоедпняется другое, свидѣтельство 
Toro усилія, которое намъ нужно сдѣлать, чтобы достигнуть, 
идя передъ предметомъ, разграииченія пространства, раздѣ- 
ляющаго двѣ внѣшнія лігніи, будь то спередн, илн сбоку, 
предполагая, крохіѣ того, предметъ опрокииутымъ, чтобы 
одно измѣреніе замѣнить другимъ. Наконедъ,. впечатлѣніе, 
относящееся къ тому же порядку, появнтся у насъ вслѣд- 
ствіе того усилія мускуловъ, которое необходимо, чтобы 
охватить тѣло по всѣмъ его разсмотрѣпнымъ измѣреніямъ.

Однимъ словомъ, разлігчные разряды однородныхъ ощу- 
щеній, образуя всегда группу трехъ и провѣряясь одни дру- 
гими, даютъ намъ понятіе протяженія, занимаемаго неизмѣн- 
нымъ твердымъ тѣломъ въ обитаемомъ нами мірѣ. Тогда, 
при посредствѣ абстракціи, очень смѣлой, но вслѣдствіе при- 
вычкп сдѣлавшейся легкой, мы перестаемъ заниматься соб- 
ственно матеріей тѣла и разсматриваемъ лншь мѣсто, имъ 
занимаемое. Это п составляетъ существеиный характеръ ге- 
ометріи, какъ это прекрасно выражено въ слѣдующихъ сло- 
вахъ '): „В'ь противоположность механикѣ, которая въ явле- 
ніяхъ иеренесенія (les phenomenes de translation) не обра- 
щаегъ внимаиія на форму тѣлъ, удерживая только ихъ 
массу, геометрія игнорируетъ массу и удерживаетъ только 
форму, которую она предполагаетъ неизмѣнною послѣ исчез- 
новенія матеріи“. Она извлекаетъ изъ тѣла „то, что его со-
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ставляетъ, το, чѣмъ оно существуетъ, н спекулируетъ падъ 
своего рода фаптомомъ“.

Совокупность, которая служитъ рамой для всѣхъ этихъ 
призраковъ, отановіггся геометрическішъ пространствомъ. 
Мы не будемъ здѣсь заниматься объективной реалыюстыо 
простраиства; вто—щекотливый вопросъ, которыіі должио 
предоставить метафмзикамъ. Для лаоъ проотраиотвомъ яв- 
ляется мѣсто тѣлъ, іш і говоря точнѣе, мЬето аботрактпыхъ 
образовъ, которыми иашъ разумъ замѣншгь пхъ. Наішро- 
стѣйшими изъ э т і і х ъ  обрааовъ являютея тѣ, которые возпи- 
каютъ въ наоъ прн видѣ камениыхъ иравшпліо обточешшхъ 
глыбъ. He только составляющее ихъ вещестно дѣлаетъ η χ ί » 

неизмѣинымн на практикѣ, no ц оамыя двішсяіія, которыя 
намъ иужно иропзвестн, чтобы опредѣлить ι ι χ ί > иротяжеи- 
іюсть, являются самыми простыми, какія иапш оргапы мо- 
гутъ произвестп. Черезъ ішхъ и шіредѣляется σι, точпоетью 
понятіе о трехъ евоііствахъ, которыя позволяютъ оцѣішвать 
важпость образа, ту важность, которая въ зтомъ случаѣ 
іш ѣетъ больиіее значеніе, чѣыъ еамъ образъ, такъ какъ уси- 
лія, необходішыя для опредѣленія размѣровъ, представля- 
ютъ по самой природѣ камня ч і і с т ы й  вндъ той работы, ко- 
торую потребуетъ испытаніе глыбы. II такъ какъ опредѣле- 
ніе подобнаго тѣла ыамъ кажется закончеянымъ, когда мы 
знаемъ, каковы его длина, высота и толщина, то мы пмѣ* 
емъ право сказать, что мѣсто, занимаемое предметами, на. 
сколько мы это опредѣлили изъ опыта, пмѣетъ три измѣ- 
ренія и только три.

Но нужно проникнуть глубже въ знаніе этого геоме- 
трическаго пространства. Два тѣла, тожественныя по веще- 
ству и обладающія одинаковымъ объемомъ, т. е. требующія 
одного и того же глазного уснлія (effort global) для пере- 
становки, могутъ сильно отличаться другъ отъ друга своей 
формой, и эта разница такова, что можетъ сдѣлать ихъ въ. 
неравной степени удобными. Такпмъ образоыъ нужно опре- 
дѣлить эту форму, имѣя всегда въ виду для большей про- 
стоты неизмѣнное на практикѣ твердое тѣло, подобное ка- 
менной глыбѣ.

Глыба кажется намъ ограниченной конт урами , которые 
чогутъ не нмѣть реальнаго существованія, въ  той мѣрѣ,. 
какъ линіи доступны осязанію и безошибочному ощупыва*
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нію рукой, но которые тѣмъ не менѣе точно соотвѣтству- 
ютъ контурамъ тѣхъ образовъ, которые запечатлѣлись на 
наідей сѣтчатой оболочкѣ.

Къ тому же глыба кажется рѣзко ограниченной отно- 
сительно окружающеіі среды тѣмъ, что называется ея по- 
верхностью. Если глыба хорошо обтесана н особенно отшлн- 
фована, то будетъ казаться, что очень легко опредѣлить эту 
поверхдость, и что она представляетъ рѣзкую границу между 
вещество.чъ тѣла ц окружащей его средой.

Безъ сомнѣнія, это только видпмость. іМикроскопъ от- 
крылъ бы массу неровностей на этихъ поверхноотяхъ, кажу- 
щпхся памъ такъ хорошо сглажепнымп, н по мѣрѣ того, 
какъ будетъ расти увеличеніе, мы будемъ чувствовать себя 
все болѣе и болѣе въ затруднешн сказать, гдѣ начинается 
въ дѣйствнтелыюсти разсматриваемое тѣло. Затрудненіе бу- 
детъ несравненно больше, еслд вмѣсто камедной глыбы мы 
будемъ имѣть дѣло съ текучимъ веществомъ.

Но намъ позволнтелыіо сдѣлать абстракцію этихъ ие- 
ровностей II предположить веідество идеальнок, не только 
безусловно неизмѣнное, но на столько совершенное, что не 
было бы сомнѣнія на счетъ его границъ съ окружающей 
средой. Часть пространетва, лишенная воякой і і л о т н о с т и , въ 
которой II совершится это разграниченіе, будетъ уже не 
оболочкой, а только видимостыо оболочки х), которую иы на- 
зовемъ геометрическою поверхностью тѣла. Соотвѣтственно 
формѣ и видамъ разсматрнваемаго тѣла, частя этой поверх- 
ности покажутся намъ какъ бы ограниченными линіями, мо- 
гущиміі быть прямыми, ломаными и кривыми. Такимъ обра- 
зомъ опредѣленіе внѣшнихъ формъ произведетъ въ нашемъ 
оознаніи два рода абстракцій: абстракцію лингй, которыя при 
идеализаціи будутъ лмѣть только одно измѣреніе и абстрак- 
дію поверхностей, у которыхъ измѣреній будетъ два; все 
ограничивающій ооъемъ имѣетъ три язмѣренія.

Ни линіи, ни поверхности не реалыіы, ц ихъ нельзя 
никоимъ образомъ матеріализировать, потому что всякая ма- 
терія является предъ нами, имѣя три измѣренія. Это—аб* 
стракдіи, которыя не нмѣютъ, впрочеыъ, ннчего произволь-
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наго, потому что онѣ іщеалігзгіруготъ только понятія, вывс- 
денныя ігзъ опыта.

Слѣдовательно, можно сказать, что для того, чтобы 
воздвигнуть зданів пауки о пространствѣ, т. е. геометрііг, 
нужно выбрать среди пзвѣстіш хъ намъ предметовъ самые 
иростые, т. е. твердыя тѣла, неизмѣнныя иа практикѣ. ІІравду 
сказать, дѣло происходггло даже легче, такъ ішсъ геометрія, 
какъ показываетъ самие названіе, родилась шіъ нужд-ь ме- 
жеванія, появнвшагося очень раио вслѣдствіе иеобходнмо- 
сти разграниченія владѣній; гакдмъ образомъ, ирезкдо исего 
должны были разсматривать злемеігты съ одиимъ шіп двумя 
нзмѣреніямн. Затѣмъ, чтобы онродѣлятг» объемы въ вдду 
торговыхъ сдѣлокъ, явішась иузкда обратнть вішмадів н ші 
твердыя тѣла, иачавъ съ паіш епѣе олозкпыхъ. Эти твврдыя 
тѣла былн предполозкепы совершешшмн, т. е. абооліотпо по- 
подвержешшми какому лппо іізмѣпскію, епособпому ио- 
вліять на ихъ- формы.

Тогда началась новая работа кдоализацііі, пмѣвшая 
цѣлыо опредѣлить форму тѣлъ, и первой ступеныо нтой ра- 
боты является забвеніе шероховатостей, которыя безобразятъ 
ихъ поверхность. ,.Мы предполагаемъ, что шлифованный ин- 
струментъ, въ высшей степеии совершенный, уипчтожнлъ 
ихъ и привелъ поверхность къ той отепени единства и пра- 
вильности, представленіе о которыхъ намъ можеть дать внѣш- 
няя поверхность куска мыла нли грани нѣкоторыхъ образ- 
цовыхъ кристалловъ. Что касается лнній пересѣченія такпхъ 
поверхностей, то мы ихъ видимъ съ совершенной тонкостыо 
и чистотой въ рѣзкихъ ребрахъ хрусталя или въ строгой 
кривизнѣ нитки, свободно укрѣпленной за оба конца“ *)·

Послѣ того, какъ идеализнрованы линіи и поверхно- 
сти, задача геометріи состоитъ въ томъ, чтобы опредѣлить 
взаимныя отношенія этихъ понятій, правда отвлеченныхъ, 
но въ принципѣ выведенныхъ изъ наблюдеиія. При опредѣ- 
ленін этихъ отношеній налагается двойная обязанность: 
прежде всего не отталкивать никакой нстины опыта, затѣмъ 
уважать тѣ законы, которые во всякомъ случаѣ управляютъ 
дѣятелыіостыо нашего разума, и въ первомъ ряду которыхъ 
стоитъ принціт ъ щотиворѣчія\ этотъ принцішъ есть слѣд-

De Preycinet, op. cit. p. 18.



НЛУКА И АПОЛОГЕТИКА 4 9

ствіе того, что природа глубоко проникнута чувствомъ по- 
рядка, которое было бы сильно оскорблено всякимъ пред- 
положеніемъ, способнымъ допустить тожество между про-
ТЛВОПОЛОЖНОСТЯМІІ.

§ 2. Происхожденіе геометрическихъ аксіомъ.

Сдѣлаемъ теперь нѣсколько шаговъ въ область геоме- 
трлческпхъ абстракцій. Понятіе лішій и поверхпостей, вы- 
веденное изъ опыта, получается на.ми различпыми спосо- 
бами, по особенную ясыость оно получаетъ тогда, когда мы 
отдадимъ себѣ отчетъ о томъ пути, который мы совер- 
шаемъ по почвѣ, насколько возможно ровной, чтобн 
достигнуть опредѣленпаго предмета, не наталкиваясь во 
время совершаемаго пути ііа препятствія, которыя нужно 
преодолѣть.

ІІрежде всего, у ласъ суіцествуетъ, въ силу собствеино 
нашей оргашізацш, очень ясное чувство нстравлен-ія, слѣ- 
дуя которому мы осуіцествимъ наименыдее усяліе движенія 
прн пробѣгѣ. Для этого нужио, чтобы наш ъ взглядъ не по- 
кидалъ іш на одну ышіуту опредѣленнѵю часть достигае- 
маго предмета, на столько малую, что ея поверхность кажется 
не заслуживающей внимапія и сводится на практикѣ къ тому, 
что ыы называемъ точкой. Опа будетъ, какъ говорятъ по 
военной теоріи, точкоіі направленгя; вѣрный ивстинктъ намъ 
подсказываетъ, что, если это условіе постояннаго придѣла 
(devisöe cinstapte) выполнено, и наши глаза не совершали ни- 
какого иного движенія ни справа на лѣво, ни сверху внпзъ, 
то мечта о минимальномъ усиліи будетъ осуществлена.

Природа даетъ намъ, за исключеніемъ твердости, пред- 
ставлеыіе объ этомъ идеальномъ пути въ спокойной поверх- 
ности воды, гдѣ вѣрно направленный челнокъ позволяетъ 
слѣдовать по желанной траэкторіи, съ другой стороны, нѣтъ 
особенно ощутительной разницы между этой совершенной 
водяной плоскостью и поверхностыо большихъ равнинъ съ 
постояннымъ уровнемъ, которыя такъ часто разстилаются 
на берегахъ морей или озеръ. Т. об., слѣдуя этимъ путемъ 
въ указанныхъ условіяхъ.мы приходимъ къ мысли о плоскости, 
поверхности, лишенной неровностей и кривизны, гдѣ работа, 
нужная для ходьбы, сводится единственно къ усилію пере- 
мѣщепія, требуемаго разстояніемъ, безъ всякаго вмѣшатель-
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ства тяжести, такъ какъ здѣсь пе сущеотвуетъ ни подъема, 
ни спуска.

Если въ двухъ точкахъ подобкой глядкой равш иш  
укрѣпить два столба іг за нижпіе іѵоицы привязать верввку, 
сильпо патяиутую, то мы увидимъ, что ііа воемъ овоемъ 
протяженш эта веревка будетъ паклопепа κί> зомлѣ, пе- 
смотря па то, какое положеиіе заиіімаеп» второй столбъ по 
отношепію къ перииму. Накопецъ, мы безъ труда убѣдпмся, 
что для того, чтобы пройтм кратмаі'1ші[М'і. путамъ «>тъ одпой 
точкм ратшшіы до другой, иужио тпврдо слѣдоішч, иатяиу- 
той веревіѵЬ, нотому что, т. ο π . ,  иридется сдѣлать папмоиь- 
шее количество шаговъ, н потробуотся иаимрііыиро количв- 
отво вереики, чтобы устаиоиить овяаі. можду крайішми 
точкаміг.

Теііерь ндснліг.яіругмъ эти раяличныя шшлтія. ('дѣла- 
емъ так'ь, что оба столбц—птііранлопія и прибытіл касаіот- 
ся повсрхностн въ сто.чь малом'і> пунитѣ, что было бы не- 
возножиымъ опредѣлиті. <чи размѣры глаяомъ; іп» прпдѣлѣ 
это неразличимое пространство (cctto аіго) обратится въ 
гсожтр-ичесѵую ѵшчку. Уменьшнмъ также толщішу воревки 
до того, что ее уже иельяя будетъ пямѣрпть, ц предноло- 
жимъ, чтоблагодаря овоей иематеріалыюстіг, веревка, сокра· 
щеипая до такой степеіш, пе будетъ с-чнтаться съ  кривиз- 
ыоіо, зависящею отъ силы тяжестп каждой иатяпутой иитл. 
Въ предѣлѣ мы получгшъ абстракцію, иазываемую прямоіі 
линіей. Мы яспо ушідммъ, что отъ одноіі точкп до другой 
мы можемъ представить только одно воилощеиіе этого пдеала; 
оно иесомнѣино указываетъ кратчайшее разстояніе между 
двумя точкамн; такимъ образомъ іг будутъ положепы при 
посредствѣ этнхъ абстрактныхъ, і іо  всегда выведениыхъ изъ 
опыта, понятій, основныя аксіомы плашшетріи.

Далѣе, когда веревка, протянугая по вс-ему протяже- 
пію равпшш, предположешюй совершеино плоской, приле- 
гаегь къ ией во всѣхъ точкахъ, то мы узпаемъ способъ 
образовапія этой поверхноетіг, реализнрующей максимумъ 
простоты посредствомъ прямой, непрерывно опнрающейся на 
двѣ другія Совпадающія. Такимъ же образомъ мы видимъ, 
что прямая деревяішая палка, брошепная на спокойиую по- 
верхиость воды, будегь ярикасаться къ ней всей своей дли- 
ной, куда бы ыы ее ни направлялн.



Впрочемъ, есть и другіе виды наблюденій, на основа- 
ніи которыхъ можно составить очень ясныя представленія 
о прямой л і ш і і г . Одня изъ нихъ сами (іросаются въ глаза, 
какъ напримѣръ, лучъ свѣта, проиикающій черезъ узкое 
отверстіе ставнн въ пылыіую атмосферу темнаго мѣста іі 
начертывающій блестящимъ образомъ кратчайшій путь между 
своимп двумя концаыи, или же камень, бросаемый съ верха 
башни, і і л і і  же веревка, поддержнваюіцая грузъ.

Другія представлепія требуютъ нѣсколько болыпихъ 
усилій, чтобьг ихъ ясію понять, но зато ошг дадутъ намъ 
болѣе точное геометрическое понятіе.Такъ, когда мы сообіщшъ 
твердому тѣлу круговраіцателыюе движеніе, укрѣпивъ двѣ 
вго точки между пальцахш, прм чемъ тѣло будетъ доста- 
точно упруго и ие будегь измѣнять свою форму при дви- 
жепіи, то ыы скоро ушідігмъ, что лішія, проходящая отъ 
одіюго пальца къ другому, не участнуетъ В'ь двнжеиіи. Если 
же между этнмп двумя точкамн можно было бы виестн пря- 
мую упругую иглу, то тѣло будетъ продолжать вращатвся 
около зтой осн, которая, напритнвъ, остается неподвижпой. 
Идеалнзііруя это попятіе, мы опредѣлнмъ прямую линію, 
какъ мѣсто нсподвижііыхъ точекъ въ нензмѢня ющемся твер- 
домъ тѣлѣ, подвергнутомъ вращенію. Наконецъ, когда у 
насъ будеть нпструмептъ, съ помоідыо котораго мы будемъ 
въ состояніи провестп черту паиболѣе близкую къ лдеаль- 
ной прямой, ішструментъ, иазываемый лшіейкой, то совер- 
шенство этой чертн будетъ доказано, еслп при передвиже- 
нін линейкой вокругъ ея ребра, мы будем ь ішлучать все ту 
же черту. Здѣсь копцепція оои пращеиія является для пасъ 
тожестікчшой съ концепцісй о кратчайшеыъ разстоянін 
между двуыя точкахш.

Такимъ образомъ, опыгь всегда является наш имъ путе- 
водителемъ въ сяіредѣлеиіп отвлечешшхъ понятій простран- 
ства. Впрочемъ, роль паблюдеиія ие ограш гш вается тѣмъ, 
что предетавляегь субстратъ, ичі> котораго иоходятъ геоме- 
трическія понятія прн носредстиѣ простой цдеалпзадін. Мы 
встрѣтимся еще съ иаблюденіелгь, какъ съ осповой большого 
чнсла теоремъ, которьш устанавливаютъ взаіш дыя отноше- 
нія получеішыхъ такнмъ образомъ аботракцій.

Напримѣръ, что значатъ тѣ доказательсгва, при кото- 
рыхъ, чтобы увѣриться въ равенствѣ двухъ плоскихъ фигуръ,
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имѣющихъ нѣкоторые тождественные элементы, эти фигуры 
налагаюгь одну на другую, предполагая, что равные эле- 
менты совпадутъ? He покаясется л і і  это дозательство без- 
смысленнымъ, если его пргілагать исключнтелыю къ абстрак- 
ціямъ? Нельзя переііосить вещь, не имѣюшую реалыіаго 
существованія. Очевидно, пріімѣнениое умозрѣніе пользуетея 
санкціей опыта, которая будетъ состоять въ  предетавлепш 
двухъ матеріальныхъ фигуръ, удовлетворяющихъ указап- 
иымъ условіямъ, π  въ  удостовѣредіе того, что ont> точііо 
накладываются другь па друга.

ІІравда, абсомюптое удостовѣреиіе ііевынолшімо. ІІере- 
пеееішая фнгура риеісуетъ пзмѣішть форму н нещеотво, 
ее составляющее, пе пепзмѣішо. Тяжесть, тенлота, нлажность 
могутъ измѣиить его размѣрьт, а также ііодѣПетиоиать въ 
разлпчной мѣрѣ иа самую сравшгваемую фпгуру. Какуіо бы 
точноств іш стремпліісь дать шліструкціи равенство аиемен- 
товъ, призианиыхъ за тожествешше, можегь еуіцествовати 
въ дѣйствнтелыюетп только въ  предѣлахъ дозволсшіыхъ 
несовершенствомъ инструментовъ. Накопецъ, для матеріаль- 
ныхъ предметовъ паложеніе соотвѣтствующихъ элемептовъ 
всегда будетъ давать мѣсто пѣкоторой неточности, тѣмъ 
болѣе замѣтной, чѣмъ топьше будутъ средства, употребляемыя 
для его иодтвержденія.

Но понятяо, что съ подходящішъ веществомъ и пріг 
хорошо устроенныхъ приборахъ можно получать все болѣе 
и болѣе полное совпаденіе, и мы имѣемъ полное право ду- 
мать, что въ предѣлѣ, т. е. въ условіяхъ, при которыхъ не 
примѣнимъ реальный опытъ, и при которыхъ фнгура ста- 
новится абстракдіей, это совпадеяіе не оставляетъ болыле ни 
малѣйшей неправильности.

Однако-жъ, мы повторяемъ, что доказательство кажется 
лишеннымъ смысла, если оно не опирается на возможность 
матеріальной провѣрки, и тотъ же фактъ можетъ быть до- 
казанъ другими умозрѣніями, употребляемыми въ геометрііг. 
Всюду найдемъ мы эту опору опыта, который нами руково- 
дитъ при напіихъ абстракціяхъ и выводитъ изъ нихъ, npit 
посредствѣ чувства порядка и понятія объ идеалѣ, заклю- 
ченія, которыя внушаютъ уваженіе всѣмъ разумнымъ людямъ.

Это не все. Къ указанныыъ основнымъ понятіямъ при- 
соединяется по самому устройству нашего ума донятіе о без-
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конемности. Опытъ научилъ насъ, что при поыощи всѣхъ, 
слѣдующихъ въ строгомъ порядкѣ одна за другою, мы мо- 
жемъ продолжить прямую лішію, проведепную между двумя 
точками, такъ далеко, какъ мы того желаемъ. Вслѣдствіе 
внутренняго стреыленія, столь же естественнаго какъ и то, что 
внушено намъ идеей порядка, мы допускаемъ, что эта спо- 
собность продолжаться безпредѣльна. Прямая линія, а вмѣстѣ 
съ ней н плоскость, произведенная ея движеніемъ кажутся 
намъ, такимъ образомъ, способнымп продолжаться до без- 
конечности.

Изъ этой новой концепціи, существенно принадлеяса- 
щей геометріи, вытекаетъ другая,—концепдія нещщ півности  
(le continu). Опытъ, запрещающій намъ далеко продолжать 
ыатеріальную л и і і і ю , по причинѣ конечности нашей зеыли, 
не допускаетъ насъ тѣмъ болѣе реализировать дѣленіе пред- 
мета далѣе извѣстнаго предѣла вслѣдствіе иесовершенства 
пашихъ чувствъ, песмотря на употребленіе нами такнхъ ин- 
струментовъ, которые увеличиваютъ ихъ могущество.

Однако-жъ, мы отказываемся допустить, чтобы теорети- 
•ческое дѣленіе этой абстракціи, называемой протяженіемъ 
(6tendue), не могло быть безконечно выполняемо. Кромѣ τ ο - 
γ ο , оно необходимо, какъ это указалъ Пуанкаре, чтобы унич- 
тожить противорѣчіе, которое происходитъ въ насъ при оче- 
видно обманчивомъ впечат;лѣніи физическаго цѣлаго.

Предположимъ три послѣдователышхъ длины, изъ кото- 
рыхъ каждая отличается отъ предыдущей на пятую часть 
миллиметра, и допустимъ, что четверть миллиметра состав- 
ляетъ предѣлъ разницъ, замѣтныхъ для глаза. Тогда мы не 
<5удемъ въ состояніи различить ни первую длину отъ вто- 
рой, ни вторую отъ третьей, въ то время, какъ намъ будетъ 
невозможно смѣшать двѣ крайпія.

Но приндипъ пашего духа говоритъ намъ, что двѣ ве- 
личины, равныя третьей,—равпы между собою. Какіш ъ же 
образомъ эти крайнія могутъ разпиться другъ отъ друга, 
если вторая величина кажется равной каясдой изъ нихъ? 
Это противорѣчіе моясетъ быть устранено только при посред- 
ствѣ идеіі геожтрической нспрерыѳности, устанавливающей 
постепенный переходъ отъ одной величины къ другой че- 
резъ безконечное слѣдованіе промежуточныхъ, которыя не 
могутъ быть нами открыты ншсакимъ чувствомъ. Такиыъ об-
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разомъ попятіе о о ч з к о н е ч н о  л і а л о і і  суіцествуетъ на ряду съ 
поиятіемъ δ е з к о н е ч н о  б о л ы и о й .

З т и  п о ш и п і я  n o  .і а м ѣ ч а н і ю  ІІуапкаре. суть ') „утвврж- 
деніе могущества разума, оозшшщаго себя сиосоСшымъ об- 
ііять безкоиечпое повтореиіе одііого п того ж е акта иъ томъ 
случаѣ, еели этотъ акгь одшшсды былъ возможімгь. Газумъ  
пмѣетъ n p s L M i j io  и н т ц и ц і ю  нтого могуіцествн, н оиыгь являот- 
ся для ііего лшпь иоводомъ для того, чтобы ііО(!іголі>аоііііті>- 
ся ею u черсзъ то паиучить позпаиіп“.

ГІусть ;-)тогь оіш тъ можотъ Ги>іті> производніъ толысо па 
конечныхъ вшцахъ, зато оиъ ин иі» оог.толніи ограішчить 
поле ііаіпихъабстракцін. Толіжо зтп иослѣдпія, рааъ нра- 
кращантся возможііоіѵи» проіѵЬрки, стацоііятея с-раиу педіжа- 
зуемыміі.

И'ь т а к о м ъ ,  и м е и і і о ,  ш і д ѣ  н яііллотся ііослѢдііля і т >  

о с и о ш і ы х ъ  а к о іо м ъ ,  зи а м е іш т ы Г і п о г - ш ц . ш і п ь  К ч к л ш і о .  1 ΐ·ι» т о і і  

ф о р м ѣ ,  к о т о р а я  д а н а  е м у  в ъ  р у к о в о д с т в а х ъ  и  к о т о р а я  б о -  

л ѣ е  я с и а ,  ч ѣ м ъ  п е р и о и а ч а л ы і а я ,  а т о т ъ  і ю о т у л .т п .  с о г т о і г г ь  
в ъ  с д 1 > д у ю іц е м ъ :  ч п р г . і ъ  о д н і /  т о ч к ц  м о ж н о  п р ч в т і і і і ·  т п л ь к о  

о д н і ]  п р я м і / ю  л и н і т ,  п п р п л л ѵ л ь щ р о  д а н н п і і , т. е .  р а с п о л о ж е и -  

н ѵ ю  в ъ т о й  ж е  с а м о й  п л о с к о с т іт ,  к а к ъ  т о ч к а  и п р я м а я  и мс  
в с т р ѣ ч а іо іц у іо с я  с ъ  н е ю  ш ік о г д а ,  к а к ъ  бы д а л е к о  мы е е  ш г  

л р о д о л ж н л н .
Всякому извѣстно, что иадъ этимъ постулатомъ іізощ- 

рялась съ иезапамятныхъ временъ проницателыіость геоме- 
тровъ. Очепь миогіе изъ ішхъ одинъ за другимъ горячо 
стремилнсь доказать, что его можііо вывести изъ какого ші- 
будь другого простого предімложеш я и уж ъ такова прнвле* 
кателыюсть этііх'ь предметовъ, что многіе изъ выдающнхся 
умовъ могли льстить еебя мыслііо, что успѣли въ пхъ рѣ- 
шенііг.

Но строгій апализъ всегда оканчивалъ тѣмъ доказа- 
тельствомъ, что обмапывались нѣкоторыми пллюзіями, и прн- 
шелъ, паконецъ, день, когда геометръ Лобачевскій устано- 
вилъ, что безусловио невозможио привести для постулата 
доказательство, осповашюе единствепно на предыдущихъ. 
аксісшахъ 2). Съ этихъ иоръ, какъ шутливо говоритъ Пуан-

J) Op. cit. p. 24.
a) To же доказательство выведено венгерцемъ Боліай.



каре, Акадеыія Наукъ получаетъ пе болѣе, какъ два ітли 
три раза въ годъ опыта нѣкоторыхъ упориыхъ цскателей, 
которыхъ пе обезкуражилъ подобный прпговоръ.

Каккмъ же образомъ должно разсматривать этотъ по- 
стулатъ, комбияаціи котораго съ другимн аксіомами доста- 
точны для возведенія всего зданія геометріи Евклида? Те- 
перь уже не то время, когда в.мѣстѣ съ Каптомъ смотрѣлм 
на него, какъ на необходимое предположеніе, какъ на син- 
тетичсское сі/ждсніс a priori.

ІІоддорживать этотъ тезисъ иельзя съ тѣхъ поръ, какъ 
удалось безъ всякпхъ протпворѣчій постропть такія геоме- 
трін, которыя отбрасываютъ этотъ пршщнпъ.

Нѣкоторые говорятъ, что это чистый результатъ опыта, 
формула, въ которой резюмируется квиигь-эссеіщія свойствъ 
реальпаго протяжедія. ДругГе, напротіівъ, утверждаютъ, что 
это—простое уеловіч, сн-рытоа опрѵЯіьленіс. ІІусть толысо оііо  
не будетъ оовсѣмъ произвольпымъ п пусть пашъ разумъ, 
оставаясь свобиднымъ и будучи ограшічепъ ліішь пеобходи- 
мостыо нзбѣгать всякаго противорѣчія, руиоводш ися  въ сво- 
емъ выборѣ факташг опыта“ 1).

Исходя изъ этой послѣдней мыслм, можпо бьтло бы до- 
пустить, что особыя заслуги геометріи, извѣстиой подъ нмс- 
немъ Евклидовой, заключаются, „прежде всего, въ томъ, что 
она сама по себѣ самая простая, а затѣмъ и въ томъ, что 
она достаточио согласуется со свойствамп естествеипыхъ 
твердыхъ тѣлъ, тѣлъ, которыя изслѣдуются пашими орга- 
нами и глазами, и изъ которыхъ мы изготовляемъ паши 
шіструменты измѣренія“. Но въ дѣйствителыюсти, въ ней 
должію видѣть только условія, пріш ѣиеш ш я къ абстракці- 
ямъ, для которыхъ лшпь идея внушепа опытомъ.

ГІо іістшіѣ, иужпо имѣть шюго смѣлостн, чтобы за- 
нятв позндію въ подобцомъ спорѣ. Если кто іг отваживается, 
то в'ь пспугѣ останавливается пріі видѣ тѣхъ трудіюстей, 
на которыя можпо натолішуться на каждомъ шагу. ІІоэтому 
намъ кажется болѣе благоразумнымъ предоставить споръ 
тѣмъ рѣдко вотрѣчаюідимся умамъ, которые отважпваютоя 
прпближаться къ абсолютяому, отъ сопршсосновсыія съ ко- 
торымъ у простого смертпаго дѣлается головокружсніе.

НАУКА И ЛІІОЛОГКТМКЛ 55

J) ІІуанкаре: op, cit, р. 66.



5 6 ВѢГЛ И ГЛЗУМЪ

ІІоэтому мы и склонны ограничпться здѣсь эклектііче- 
сккмъ рѣшеніемъ, внушеннымъ той мыслыо, что геометрія 
должпа быть создана для существугоідаго человѣчества, a 
не для какой то высшей расы будущаго, въ шітересахъ ко- 
торой слишкомъ велшсодушная ш ш ціатпва привела бы насъ 
здѣсь къ тратѣ велиішхъ іш теллектуалыш хъ усилій.

Съ этой точіш зрѣиія позволнтслыю спроснть, пе 
опаспо л і і  выставлять передъ публикой слшнкомъ глубокій 
анализъ самыхъ осповъ паш пхъ знапій, вмѣсто того, чтобы 
сохрашгть его для неболымого кружка, гдѣ этіг продмсты 
можно было бы разсматрпвать, такъ какъ цѣинооть этихъ 
положспій пе рііскуетъ быть пепошітой. Доиѣряя слшшшмъ 
мпогимъ этн высокія теоріи, можцо ошеломнть, и дѣйствіе 
этого ошоломленія, превосходя предполагаемуго мѣру, мо- 
жстъ возбудить пезаслужеішое недовѣріе къ  очсчгь здра- 
вымъ поиятіямъ.

Тому, кто пе подготовленъ апализировать вывшую 
квнцтъ-эссетщію вещсй, покажется всегда нѣсколько гру- 
бымъ прнзнаніе за условія и сщгытып опуедѣмнія  тѣхъ пра- 
вилъ, которьтя нельзя пошшать иначе, не вводя запутанно- 
сти, которую ннкакой иослѣдующій доводъ не можетъ оправ- 
дать, илн не становясь добровольно внѣ реальнаго міра и л і і  

въ сторонѣ отъ пего. Это можетъ быть, только слова, но 
вѣдь и слова, въ своемъ родѣ, важны, и, такъ какъ уста- 
новлено, что эти правила внушены опытомъ, то не будетъ 
ли разумио, удовольствоваться вмѣсто нихъ тѣмъ, что Ло- 
бачевскій назвалъ эмпщтческой достовѣрностмо, не вмѣняя 
имъ въ вину, что они не имѣютъ степени реальности боль- 
шей той, которую мы можемъ требовать для самихъ себя.

Именно, въ этомъ смыслѣ и могъ нашісать Тилли, зна- 
менитый бельгійскій геометръ слѣдуюшее ]): „Я вполнѣ до- 
пускаю, что въ началѣ геометріи помѣщаютъ постулаты или 
гипотезы, но такъ какъ они не ыогутъ быть выбраны безъ 
основанія, то пужно допустить, что до нихъ дошли при по- 
мощи опыта, и что нѣтъ никакого неудобства его признать, 
ни даже дать это замѣтить. Гипотеза или постулатъ идеа- 
лизируетъ нѣкоторымъ образомъ результатъ опыта, которому 
безъ этого не доставало бы опредѣленности, и который за-

*) Bulletin de la Classe des Sciences de l’Academ ie royale de  
Belgique, 2-e s3rie, XXXVI, p. 139.
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ключалъ бы лишь одни предположенія, требующія доказа- 
тельствъ (des petitions de principe).

Однимъ словомъ, какъ бы нк назывались факты, слу- 
жащ іе осяованіемъ геометріи—принципами, данпыми опыта, 
гипотезаміт, аксіомами, или постулатами, я, съ моей сторопы, 
вижу въ этомъ мало различія“.

Итакъ, если постулатъ Евклида, находящійся въ согла- 
сіи съ опытамн во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда это возмож- 
но человѣку, не поддается строгому доказательству, то не 
потому ли это, что попятіе параллемност и, которое удаляетъ 
въ безконечность возможную встрѣчу двухъ прямыхъ, яв- 
ляется концепціей, которую нашъ разумъ считаетъ необхо- 
димой, но которую наблюденіе не въ состояпіи когда либо 
доказать? Риманъ писалъ :): „Когда приходится расшнрять 
эмпирическія положенія до безконечно большихъ яли  до 
безконечно мальтхъ, т о ' метрическія отношенія становятся 
все болѣе н болѣе неточными, лишь только выходятъ изъ 
грапііцъ наблюденія“. Та яее идея побудила сказать-): „Вся- 
кое доказательство первыхъ данныхъ геометріи, представля- 
ющихъ наши іінтуиціи, пмѣетъ значеніе только для конеч- 
наго, и нужно добиваться права приложить его и къ без- 
конечному“.

Правда, это расширеніе не всегда можетъ быть закоп- 
но, и бываютъ случаи, когда свидѣтельство нашихъ чувствъ 
можетъ насъ обмануть относительно важности того, чему 
мы научаемся благодаря иыъ. ІІредставішъ себѣ существо, 
подобное намъ, заброшеннымъ въ область, абсолютно ровную 
II размѣромъ много болыдимъ, чѣмъ паша земля. Идя прямо 
впередъ, оно будетъ думать, что слѣдуетъ прямой линіи, 
тогда какъ въ дѣйствительности опъ дѣлаетъ большой кругъ 
и, если онъ не оставилъ въ точкѣ отправленія какого либо 
знака, который онъ могъ бы узнать, приходя снова, то онъ 
будетъ увѣреиъ, что идетъ по безі’раничной площади.

Предположимъ еще, что жизнь этого мыслящаго су- 
щества должпа протекать на этомъ громадиомъ ш арѣ иа 
экваторѣ, въ грашіцахъ узкаго острова, расположеннаго съ 
запада на востокъ. Часть экватора, захваченная главной 
осыо острова, не будетъ отличаться для этого острова отъ

х) Сочиненія Римана, нереводъ Лонселя.
2) Carra de uaux, Revue de Philosophie, 1902, p. 80.



5 8  Β'ΠΡΛ II РЛ ЗУ М Ъ

совершешю прямой лішіи. Разлнчиьте мерндіаиы, пересѣ- 
кающіе эту лішію і і о д ъ  п})я.чымъ угломъ іг кажущіеся та- 
кими же прямы.шг, буду*гъ считаемы за отрпго нараллель- 
ные. Между тѣмъ мы знаемъ, что на шарѣ вс1> мерндіішы 
пересѣкаются въ двухъ иоліосахъ, что шшіе мысляіцее суще- 
ство замѣтпгь только тогда, когда иыйдотъ достаточііо 
далеко і і з 'ь  мѣста своего жптельства. Самый онытъ, посред- 
ствомъ котораго открыліг выпуклоств oicoamiHPCRoü іктерх- 
і іо с тіг , т. е. различный впдъ корабля, которий ирнблііжаіѵгся 
къ берегу, іі у котораго мы замѣчаемъ гораидо раиьшо верхк 
мачтъ, чѣмъ самый кувовъ,—зтогь опытъ, пужно окаааті», 
шічему де иаучнлъ бы воображаемое ііамн с.уішччво. Дшѵга- 
точпо, па самомъ дѣлѣ, іг того, что продміты ік> Mf.p'h ихч> 
удалеиія должпы будугь елѣлаться ііеравличіімиміі прсждо 
чѣмъ иьшуклость, (omirbure) меиѣе заміѵгпая і н ч г Ьд о т і і і і ; пе- 
сравііепио болынаго радіуса, будогь вч. соотолнііі іірішвпть 
свое вліяпіе.

Здѣсь дѣло пдетъ о гшютезахъ болѣе пліг меиѣо фан- 
тастичпыхъ, ио легко замѣтнть, что аііалогнчііая нллмзія 
можетъ встрѣтиться, и даже встрѣчается, въ д і ч і с т в и т р л ь -  
ности, въ оспованім паших'ь самыхъ обыкповеішыхъ заключе- 
ній. Л учъ свѣта, кажуідійся намъ примѣромъ прямолшіей- 
наго разстоянія, слѣдуетъ по кривой, всл Г.дствіе разлнчной 
плотпости атмосферическігхъ слпевъ; вертпкалыіая бываетъ 
отклоиеиа притяжепіемъ сосѣдинхъ высотъ, также какъ и 
дѣйствіемъ земного вращеиія; наконецъ, поиятіе о горизон- 
тальной плоскоети, которое кажется столь я с і і о  утвержден- 
нымъ поверхиостыо спокойпаго водяного простраиства,являет- 
ся результатомъ несовершенства пашітхъ органовъ чувствъ, 
неспособішхъ опредѣлить иа ограничеішомъ пространствѣ 
кривмзну этой поверхности, параллельной въ дѣйствитель- 
ности океаішческому сфероиду.

Такныъ образомъ, поіштія, получеш ш я намп при по- 
средствѣ нашнхъ чувствъ, иуждаются въ провѣрісѣ всевоз- 
можныыи опособаші. Съ этой точкіг зрѣпія м о ж і і о  сказать, 
что геометрія Евіш іда побѣдопосно выдержала всѣ испыта- 
нія. Какъ ни далеко прошікли при возрастающемъ могу- 
ществѣ ^телескоповъ астрономическія наблюденія, пикогда 
еще пе могло быть констатировано малѣйшее парушеніе за- 
коиовъ, принятыхъ Евклидомъ. Ихъ эмпирическая достовѣр-



ность, такимъ образомъ, внѣ сомнѣнія, но этішъ еіце не 
сказано, что огш логическіг пеобходимы до такой степеші, 
чтобы ихъ можпо было далагать на творчество Всемогущаго, 
такъ какъ мы увиднмъ, что даже иростые смертные моглн 
закоішо отъ шіхъ освободиться.

§ 3. Не-евклидовскія геометріи.

Къ началу ХІХ-го вѣка, прпзпавъ, что постулатъ парал- 
лельныхъ недоказуемъ, Лобачевскій спросилъ себя, что слу- 
чіглось бы, если бы оііъ, отброоивъ этотъ пршіцііпъ, еохра- 
шілъ другія аксіимн Евклида. II вотъ онъ овободио пред- 
положилъ, что черезъ одну точку можно провести въ одной 
II τοίΐ же плоскости безкопечііое число лішій, неспособшыхъ 
встрѣтиться съ дашюй прямой. Всѣ зти лшіііг, назваішыя 
песѣ кі/щ им и, образоваліі бы пучоісь, заключенинй между 
двумя крайшіми лииіямн, и чѣмъ болыие уголъ этихъ по- 
слѣдшіхъ, тѣмъ больше было бы удалеиіе огь геометріи 
Евклида, съ которой иовая снстема сольется, еслн предпо- 
ложитг» этотъ уголъ, равиымъ нулю.

ІІа первый взглядъ подобііая ыысль должиа казаться 
совершенпо фаптастіічной. Между тѣмъ велѣдствіе того, что 
противоположпое утвержденіе пе можетъ быть доказано, не 
оказывается ішчего, что должпо было бы заставить его отвер- 
гнуть. На этомъ основаиін Лобаческій построилъ свою док- 
трииу, обозпачеііную сначала имепемъ ІІанге.ож т ріи ,  и въ 
развитіи которой опъ сумѣлъ избѣжать, какъ всякаго про- 
тиворѣчія, такъ и нарушеиія требованій логііки. Характери- 
стичпой чертой этой спстемьг (de cet.te discipline)—(лучше 
сказать этой безсистемаостіі) (de cette indiscipline),—является 
положеніе, что сумма трехъ угловъ треуголышка всегда 
меныш; дацхъ н рн м ы хъ  угловъ, тогда какъ въ геометріи Евклида 
эта сумма иеизмѣшіо равиа двумъ пряыымъ.

ІІемного поздиѣе Римапъ, взявъ за осиоваиіе прямо 
противоположиое шпотезѣ своего предшествеішика, пред- 
положшгь, что черезъ точку нельзя провести н и  одноп ѵ а р а л -  
л е л т о п  къ дагшой прямой, іг, сверхъ того, оігь отвергііулъ 
аксіому, по ісоторой между двумя точкаміг можно провести 
только одпу прямую.

Безъ сомиѣпія, простое изложепіе подобныхъ предпо- 
ложеній способно произвести сбивчивое впечатлѣпіе. Между
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•гѣмъ, если і і х ъ  продумать, то будетъ видно, что опи не 
представляютъ никакого абсурда. Дѣйствительно, вообразимъ 
себѣ шаръ. На его поверхностп самымъ кратчайшимъ раз- 
стояніемъ между двумя точками является дуга большого 
круга, проходящая между этнми двумя точками и называе- 
мая гс.одезичсской линіей шара. Вообше, всякая реальная по- 
верхность обладаетъ своимъ особеинымъ тнпомъ геодезиче- 
скихъ линій, т. е. липій кратчайшаго разстоянія, ііграюіцнхъ 
на разсматриваемой поверхности роль тожествеииую съ той, 
которую выполняетъ прямая линія иа плоскоотн. И пужио 
только, чтобы радіусъ кривішіы этихъ поверхішстей былъ 
очень веллкъ, чтобы при разсмотрѣнііі геодезическая ліш ія 
имѣла бы общую, доотаточпо длшпіую часть съ ирямой ли- 
ніей, что затруднпло бы всякое практическое разлнчіе.

Кромѣ того, на шарѣ двѣ дуги большой окружиости 
неизбѣжно встрѣчаются въ двухъ діаметралыю иротивопо- 
ложныхъ точкахъ. Эти дуги нс логут ь, такпмъ одрсшмъ, ни- 
когда быть параллельными. Такимъ образомъ, оправдывается 
логическая законпость двухъ основныхъ гіредполозкеній Ри- 
маиа. Вго пространство—іиаровое пространство, но, есліі пред- 
положпть, что радіусъ шара стаповится безконечнымъ, то 
мы снова возвратимся къ обыкновенной геометріи.

Только такимъ образомъ, ие паталкиваясь ни на какое 
иротиворѣчіе, Риманъ могъ построить зданіе своей доктри- 
ны, гдѣ теоремы строго связываются другъ съ другомъ. Вы- 
дающимся фактомъ этой системы является то, что сумма 
угловъ треугольника всегда больше суммы двухъ прямыхъ, какъ, 
впрочеыъ, это іі признано для сферическихъ треугольни- 
ковъ обыкновенной геометріи.

Въ то время, какъ система Евклида является единич- 
ной въ своемъ родѣ и не дозволяетъ подраздѣленій, въ 
системахъ Римана и Лобачевскаго существуетъ безконечное 
число варіацій, оовокупность которыхъ и составляетъ въ 
общемъ то, что Мансьонъ называегь Метагеометргей. Одной 
изъ варіацій римановской системы является то, что радіусъ 
шара можетъ измѣняться отъ нуля до безконечности, а ва- 
ріація теоріи Лобачевскаго отличается тѣмъ, что значеніе 
угла отверстія въ пучкѣ не сѣкущихъ измѣняется огь 0 до 160°.

Можно себѣ представить довольно нагляднымъ обра- 
зомъ то отвюшеніе, которое связываетъ между собою три
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разсматриваеыыя геометріи. Достаточно начертить прямо- 
угольникъ Евкліща, затѣмъ соединить его вершипы сначала 
выпуклыми дугами, которыя въ общемъ образуютъ внѣш- 
ній криволпнейный треугольникъ, соотвѣтствующій геомет- 
ріи Римана, потомъ вогнутыми дугами, производящими вну- 
три другой криволинейный треугольннкъ, который представ- 
ляетъ концепцію Лобачевскаго.

Чѣмъ же становится при такихъ условіяхъ понятіе про- 
странства? Въ геометрін обыкновонной или имѣющей три 
измѣренія, ясно, что положеніе т о ч к і і  совершенно опре- 
дѣлено, если извѣстпы, такъ ыазываемые координаты ея 
относителыю трехъ осей, расходяшихся отъ одной точки н 
расположенныхъ въ разлпчныхъ плоскостяхъ. Этіі три о с і і , 

взятыя попарио, нграютъ ту же роль, какъ сгііны и полъ 
комнаты отпосительно одного угла ея, и, если прове- 
сти изъ опредѣляемой точки три лпніи, взаимио парал- 
лельныя осямъ, то извѣотныя части этихъ линій, иаходя- 
щіяся между точкой и парными плоскостями, которыя онѣ 
встрѣчаютъ, безъ всякаго сомнѣнія опредѣляетъ иоложе- 
ніе точки.

ІІодобное опредѣленіе не нмѣетъ смысла въ не-евклн- 
довскихъ геоыетріяхъ, такъ какъ для одной не существуетъ 
понятія о параллельности, для другой же оно совершенно 
неопред.ѣленно. Нужно, слѣдовательно, что нибудь другое, 
чтобы опредѣлить положеніе точки, и этого можно достиг- 
иуть различнымъ путемъ.

Риманъ, исходя изъ общаго понятія величины, искалъ 
формулу, годную для опредѣленія линейнаго сегмента. Съ 
своей стороны, Тилли взялъ за точку отправленія понятіе 
разстоянія, или интервала между точками, и разсматривалъ 
его, какъ это сдѣлалъ и Коши, какъ неизмѣняемое понятіе, 
допуская, что кромѣ практическихъ способовъ и оцѣнки 
мѣрою, мы должны обладать первоначальной пдеей двухъ 
интерваловъ, равныхъ или неравныхъ. Присоединяя къ 
этому мысль, что въ  пространствѣ разстояніе будетъ по- 
стоянно измѣняться, что, наконецъ, это пространство дол- 
жно быть однородиымъ, т. е. должно оставаться тожест- 
веннымъ во всѣхъ своихъ частяхъ, Тилли показалъ, что 
есть только три способа представить аналитически отношенія 
разстоянія.
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He трудно дать ясное представлеиіе о тѣхъ дедукдіяхъ, 
которыя приводягь къ этому результату.

Очевидпо, что, если три точки находятся иа одпой пря- 
мой, нмѣющей только одно г ш т р с п г то между ітхъ взаим- 
ными разстояніяшгсуіцествуетъ строгое отлошепіе, такъ ісакъ 
разстояніе отъ 1-ой до 6-й должно равпяться суммѣ шітер- 
валловъ 1-ой и 2-ой, 2-ой іг 6-й точекъ. ІІодобішмъ же обра- 
зомъ, обязательиая связь суіцествуегь между іиестыо взанм- 
ііыми разстояпіями четырехъ точекъ, расположешіыхъ на 
одиой и той же шюскооти, имѣіощсй два пзмѣроиія, такъ 
какъ, есліг мы ихъ расаоложим'Ь четыроуголышкомъ і, 2, 
3, 4, то разстояшямп между 1.-ой и 3-й л можду 2-ой u 4-oil 
будутъ діагопаліг четыреугодышка, которыя встрѣчаютоя ігг> 
одгюй точкѣ.

ТакимЧ) обраяомъ, для разсматрниаемыхъ иродметонъ 
число точекъ, разстояиія которыхъ подчіппчш одпому отио- 
ш етю ,превы ш ат>  иа два число измѣропій продмота.Олѣдова- 
телыю, будетъ неудпвителыю, что въ простраиотвѣ съ т рсм я  
ѵзмѣрин/я.ин  суідествуетъ обязателміая связь между Оесшпт  
взаішпыми разстояніями п я т и  точскъ. Эта связь указана въ 
1773 году Ляграпжемъ.

Хоть формула Ляграижа устаповлеиа для обыкиовен- 
иаго прострагютва, гдѣ попятіе кратчайшаго разотояиія сли- 
вается съ понятіемъ о прямой лшііи, но она можетъ быть 
свободло объясяепа соотвѣтствеішо двумъ различпымъ кон- 
цепціямъ кратчайшаго разстоянія, нзъ которыхъ одпа будетъ 
прнпадлежать Римапу, другая же Лобачевскому>). Но тогда 
каждая изъ этяхъ формулъ будетъ содержать спе-ціальный 
перим вт ръ, характеризующій родъ оистемы, и, если этотъ 
параметръ стаіювіггся безкопечпымъ, то снова возвращаются 
къ геоыетріи Евклида.

Тіілліі уотаповилъ, что всѣ этп геометрпческія нстины 
могутъ быть прпведеды къ тремъ родамъ формулъ, проис- 
хождеиіе которыхъ уже указаио, и  что если держатьоя ус- 
таіювлешіыхъ первыхъ посылокъ, посылокъ пеизмѣниаго 
разстояиія » одиороднаго прострапства, то ішкакая другая 
комбинадія не возможиа. Такимъ образомгь, зто—непрерыв- 
ная цѣпь, постеиеішо ведущая отъ системы Лобачевскаго къ

:) Впрочемъ, иторая отлнчается отъ первой только тѣмъ, что 
ея периметръ умможенъ на V —1.
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системѣ Риыапа черезъ посредство системы Евклида. Слѣ- 
довательно, формулы, отяосящіяся къ растояпіямъ п ят и  то- 
чекъ, характеризуютъ неопредѣленный рядъ пространствъ, 
имѣющихъ три измѣренія, которымъ нормалыюе простран- 
ство Евклнда служитъ обіцей связью :).

Сверхъ того, во вниыаніе къ аналптической формѣ 
этихъ отношеиій разстоянія, пространства Рпмапа могутъ 
быть назвапы зллиптичсскими, а пространства Лобачевскаго 
гиперболичкстши. Можно также, безъ особой неточиостп, па- 
звать первыя выпуклымѵ, а вторыя вогнутыма , сохраняя сло- 
во плоскоспи, только для прострапства Евклида.

А если число пятіг точекъ является строго опредѣлен- 
і і ы ы ъ  для гіространства Евклида, то опо таково-же и для 
другпхъ, и нѣтъ ішчего нротішорѣчиваго въ предположеиіи, 
что обязателыюе. отношеніо разстояиій, сохраияя одпу н ту 
же форму, можетъ проотлраться и на число точекъ, болыіге 
і і я т і і . Алгебрически можію д о п у с п т . это толковаиіе даже 
для формулы евклидовскаго пространства. Такішъ образомъ 
соотавляютъ характеристпку для неопредЬлепнаго ряда ггіпсръ- 
пространктаъ Епялндп, Римпнп и ли  ЛоГтчевскаго, кмѣющихъ 
болѣе трех'і> измѣреній, и нужни сказать, что каждое изъ 
гиперболнчесісііхъ прос/грапствъ ішѣетъ нзмѣрепій на два 
меньше, чѣагь точекъ, между которыми существуегь отно- 
шеніе разстояній, напр., четыре изміьренія при шеети точ- 
кахъ, пять пріг ссми u т. д.

ІІравда, эта идея ііространствъ, пмѣюідихъ болыие трехъ 
измѣренШ, способаа сбмть съ толку того, кто с л ы і ш і т ъ  ее 
въ первый разъ. ІІотому то мы и иахидимъ полезным'ь, что- 
бы уменыішть ея страшюсть, наіюмшіть здѣсь нѣкоторыя 
элементариыя пошітія, касаюіціяся геометрическаго представ- 
лсиія фпрмулъ апализа.

Іѵогда Ivb обыкіювеішомъ прострапствѣ разсматривается 
плоіцадь, гдѣ каждая точка должва быть опредѣлеиа отко- 
сителыіо трсхъ ооеіі сраіиіепія своішіі коордішатами, т<> из- 
вѣстио, чти яти шюрдішаты, разсматриваемыя, какъ пзмѣ- 
няемыя, пс мигутъ бытг» coisepiiieii no ііезависимыми. Для того

') Строгоо пзложеіііе атнхъ умозрішііі можпо наііти въ серіи  
(ірошюръ Мансі.опа, учснаго нрофеееора Геитскаго ушшерситота. 
(Именно въ Mathesis, а также β ί . Annales do la  Societe Scieutifique  
do Bruxelles, за  годы 1895, 46, 47 и 48).



чтобы точка, имк опредѣляемая, припадлежала въ дѣйстви- 
тельносги' къ разсматриваемой плоскости, нужно, чтобы ихъ 
длины, обозпачаемыя обычно черезъ х j  и ζ, быліг связаиы 
между собою цравненгемъ первой ст впени, т. е. такігмъ, гдѣ 
перемѣнныя являются только въ  первой степеші. Въ этомъ 
отношеніи являются извѣстные іюстояппые терміиш, опре- 
дѣляющіе положеніе іі направлепіе дашюй тю скости.

Отсюда вытекаетъ, что всякое отіюшепіе первий стеие- 
ші между тремя перемѣппыми можетъ всегда бытв разома- 
триваемо, какъ і/равненк  плоасоет и, даже н когда оно яи- 
ляется результатоыь паблюдоній, гдѣ поиятіе протяжеішоотп 
даже и пе упошгпается.

Напр., предіюложпмъ, что для даішаго тѣла томпора- 
тура, гнгромехрііческое и электрпческое состояиія связашл 
между собою уравпепіемъ первой стспсіш. Гоометръ іімѣотъ 
право сказать, что ф у н щ ія ,  соотвѣтствуіощая пдіювремсш- 
иымъ измѣнепіямъ этихъ трехъ факторовъ, можетъ быть 
представлена въ видѣ плоскостіг. Есліг встрѣчаетоя отноше- 
ніе второй степеии, то фупкція будетъ представлена поверх- 
ностыо изъ рода эллипсоидовъ или гпперболоидовъ; и дѣй- 
ствителыю, функціи этого порядка разсматриваются фігзи- 
ками небезуспѣшно (auec fruit). Между тѣмъ, подобныя ге- 
ометрическія переложенія формулъ не имѣютъ ничего об- 
щаго съ пространственными свойствами (ies proprietes span- 
tiales) разсматриваемаго тѣла.

Итакъ, при простомъ расширеніи обыкновеішыхъ кон- 
цепцій протяженія можно условиться, что отношеніе первой  
ет епени  между четырьмя  независимыми перемѣнныші, бу- 
детъ называться уравненіемъ плоскости въ гиперъ-простран- 
ствѣ съ четырьмя измѣреніями; подобнымъ же образомъ_. іг 
отношеніе второй ст епени  между шестью независимыыи пе- 
ремѣнными ыожетъ быть названо уравненіемъ той же сте- 
пени въ гиперъ-пространствѣ съ шестыо измѣреніями, и 
было бы громадной потерей времени ломать голову надъ 
тѣмъ, какъ представленіе подобной поверхности могло бы 
быть реализовано.

Такимъ образомъ и слѣдуетъ понимать геометрическое 
переложеніе формулъ, устанавливающихъ обязательную связь 
нежду взаимными разстояніями числа точекъ, болѣе пяти.

6 4  Β Έ ΡΑ  II РА ЗУ М Ъ
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Межлу тѣмъ, не нужно безуеловно заключать, что въ 
!ί іΜеръ-іі р остранот вахъ все воображаемо, п что нѣтъ абсо- 
лютио нккакиіі точкн оопрпкосиовенія между нпмм и дѣіі- 
гтвптельностьн).

Выдаіощіеся ученые выражали противігыя мнѣнія, вы- 
сгавлня очень серьезные аргументы. Такъ, прямую л і і н і ю  

можнп разематривать такпмъ образомъ, что, еслп лучъ зрѣ- 
иія еовпадаетъ съ ея направленіемъ, то она въ перспектнвѣ 
обратптся вч> точку. Точно также, ееліг смотрѣть на всѣ точ- 
іаі плоскпсти оъ извѣсгпоП точкп зр'Ыіія, взятой на ней, то 
г,'ь ііерепектпвѣ эта илоскость сведется кгь прямой лннін. 
Наконецъ, какая угодно фигура съ двумя пзмѣреніями мо- 
ѵкетъ Гіыть рансматрпваема, какъ перспектива тѣла гь  тремя 
ігзмѣреніямп. Вслѣдгтвіе атого, утверждаютъ, что геометръ 
ui) проіѵграиствѣ с і> тремя измѣрепіямн можетъ разсматри- 
пать тѣло, каісь персііективу функці», завпсящей огь четы- 
рехъ перемѣнных'і> u такъ далѣе н далѣе.

Однаио, оставимъ вч, с/горонѣ темиый вопрооъ о гпиеръ- 
11})ост}»апcruax'b іі удовольствуемся разсматриваніемъ про- 
гфяіклчгь съ  тремя пзмЬреіііямп. ІІространства, подчннен- 
иыя копцемціямъ Рнмана і і  Лобачевскаго, пе ооставляютъ 
іппсонмъ образомъ простой нгры ума. Геометры доказаліг, 
что суіцествують внутрениія -отнопіенія между теоремамн, 
касающішися ихъ, и теоремами Евклпда.

Знатокн соглаоны ігь томъ, что введвнік зтііхъ наблюде- 
иіП' какіімit Пы страиными онн не казалиоь, было полезно 
даже для обыкіювонпой геометріи. Слѣдствіемъ зтого было 
г<>, что нѣкоторыя ионятія получили іштереоггый характеръ 
<іищиостп, а для друпіхъ была выведена очвішдность, до 
тѣхъ ііоръ только предполагаемая. Наконецъ, Гельмгольцъ 
ішнолъ, что, «сли гшютезы евклпдовой геометріи являлись 
только закоиами движенія неизмѣнныхъ твердыхъ тѣлъ, то 
гнпотечы другихъ сиетеыъ выражаютъ заісоііы, которймъ слѣ- 
дуютъ въ своемъ движепіи тѣла, безъ сомнѣнія, пе суіце- 
ствующія, но суіцествованіе которыхъ можно предполагаті» 
безъ малѣйшаго ііротпворѣчія. Онъ былъ даже блпзокъ къ 
тому, чтобы утверждатв, чтп .ножно сп-ідать иліЫ ныя пт.іа, 

.ппого шлАтѣпи, ').

’) Poincare, .Journal <lcs Savants, ИЮ2. 5
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Какъ бы το нп было, адѣсь важно устніпншть, что всѣ 
ішложенія метагеометріи логпческд иріемлеми, іі. что, не 
образуя особаго міра, отъ котораго ибыкнонеішая доктріша 
бьтла бы отдѣлеиа пропаотыо, ошг, иаиротшп», уітаіш иш ва- 
ютъ два неоиредѣлешшя слѣдствія, сливаюіціяся іп> ге- 
ометріи Евклнда.

To, 4T(j ceiiuac'b сказано, ие [іечерпывастъ, впрочемь, 
ряда лопіческдхъ яаключеіпй, къ которымч. могутъ прнве- 
сти геометрическія концеиціл. Прежде неего, ІІунмкаре ука-. 
залъ, что еуществуегь геометрія двухъ ііамТ.реніП, явллю- 
щаяся в’і> отіюшсчііп гаь геомотріп .Побачевеісаги тѣмъ же, 
чѣмъ олужнтъ ічшо.рбололдчі с"і» одцоіі илоскоетыо оттнчі- 
телыіо гшіерболопда ел> двумя плоскоетямп. і\Гежду иро- 
чпмъ, всѣ предыдуіція енстшы еигдасиы доііустііть акеіому ■ 
Лрхігмеда, илп ѵое-ші/лать нснрсрыаногж н (postulat de coiili- 
miifce). Этоть іюогЬднШ казался етолі» исчніхидпмымъ. что его 
ие упоминалп. предполагая, что одпа мыгль обоіітмеі. бо:л> 
него, была бы невозможиа.

Однако, недавшй нріш ѣръ Гпльберта ігокааадъ, что 
ыожио, пе оскорбляя логшді, вообразпть себѣ геометрін т·- 
(ѵрхимеіЫ скія, откуда была бы іісключена только иосѵгВдняя 
акеіома. Въ то время, какъ кснгцепціп 1‘іш аиа іг .'Іобачев- 
скаго, признавая качественное ионятіе гсолтпричп-ь-ой исщн·- 
рывност и, шіспровергалн идеп, относящіяся къ пзм-дренію 
непрерывнаго пространства, не-архимедовская геометрія раз- 
рушаетъ это понятіе н разсѣкаетъ непрерывное, чтобы вве- 
оти туда новые элементы. Мы можемъ составить себѣ поня- 
тіе объ этой геометріп, если узнаемъ, что въ этой системѣ, 
перенося иа прямую непрерывный рядъ равньтхъ сегментовъ. 
никогда, исходя нзъ одного пункта, не удастся доетпгнуть 
до другого опредѣленнаго пункта, какъ бы велпко ни было 
число сегментовъ!

Въ этомъ новомъ мірѣ только то существуетъ, что мо- 
жетъ быть построено, нсходя изъ двухъ' даяныхъ точекъ еъ 
помощью лннейки іі цпркуля.

Если, впрочемъ, припомнить какіш ъ образомъ понятіе 
цѣлаго было введено нашимъ разумомъ въ науку о про- 
странствѣ, то, можетъ быть, кондепція Гшіьберта. не будетъ 
считаться столь чуждою реальному міру, какъ зто кажется.
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§ 4 . Общій взглядъ на геометрію.

Можію спросіггь: почему же геометрія евклпдокскаго 
пространства вполнѣ удовлетворяетъ всѣмъ хірактнческимъ 
прішѣненіямъ? ГІо нашему мнѣнію, здѣсг, можегь быть только 
одннъ разумный мотпвъ: пменно, что міръ, въ которомъ мы 
обитаемъ, н составнымп частямн котораго мы являемся, дол- 
женствовалъ быть созданнымъ по этому тішу, предпочтіггель- 
но предъ всѣміі другими. Возразятъ ли намъ, что мы не 
пмѣемъ права этого утверждать, и что это значитъ расши- 
рять безо всякаго основанія значеніе наблюденій, по необхо- 
діімости ограшіченныхъ? Прпдадутъ ліі значеніо тому, что 
геометріи Рііігана и Лобачевскаго сведутся ісъ геометрік 
Евклида. когда пернметръ каждой і і з ъ  н і і х ъ  станетъ безко- 
нечнымъ, и что поэтому можно будетъ допустить, что мы 
живемъ въ метагеометрическомъ мірѣ, параметръ которап» 
такъ близокъ къ безконечному, что будетъ невозможпо за- 
мѣтить разнііцу? Уто будетъ пропзвольная гипотеза, іюдоб- 
иыя которой всегда могутъ создавать умы, любяіціе запу- 
танности.

Если ііы скажемъ имъ, что совершенный абсурдъ пред- 
нолагать, что Создатель иѣкоторымъ образомъ забавлялся, 
чтобы сбить насъ съ пути, дѣлая выборъ спачала мсжду 
Риманомъ it Лобачевскимъ, а затѣмъ высказываясь за ка- 
кое нибудь і і з ъ  безконечпыхъ периметрііческихъ значеній, 
которыя Онъ свободно могъ выбирать, то они, безъ сомнѣ- 
нія, отвѣтятъ, что этіі интуитивныя и п о ч т і і  сантименталь- 
ные доводы не властны надъ ихъ логикой, такъ какъ прав- 
доподобность одного значенія (valeur) для н і і х ъ  ни болыпе 
ни меныие, чѣмъ правдоподобность какого либо другого.

Что касается пасъ, το намъ кажется достаточиымъ, что 
евклидовская концепція удовлетворяла до снхъ поръ всѣмъ 
наішімъ нуждамъ безъ исключенія іі, что, какъ зто удосто- 
вѣрилъ Лобачевскій, въ самыхъ болыднхъ астропомическііхъ 
треуголышісахъ, имѣюшихъ стороною, прямо измѣрішою, са- 
мую длинную ліінію, какую только можно реаліізировать, 
т. е. діаметръ зечной орбігга, сумма ихъ угловъ представ- 
ляла всегда по отношепію къ двумъ прямымъ угламъ лншь 
ту разницу, которая вытекала изъ ошибокъ наблюденія.
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Ііоди намъ it скажутъ, что геометрія ІОвклнда но 
нстннпа, какъ и другія, что она только болѣе удоонм, ыы 
іюиробуемъ отвѣтить, что тѣмъ болѣе стоіггь ее іюддержи- 
вать, что н шгдивидугшыіоеть человѣчеокаго еущеотво- 
ванія является концепдіей нереальной (line c o n c e p t i o n  i r r e a l e )  
η иредстаішяетъ только болѣе удобпыіі споеобь упорядоче- 
нія нсѣхъ тѣхъ нерцеицій, для которыхъ шииъ орпшнзмъ 
служіггь псноваиіемъ. ІІредоотнвпмь любитолямъ топкоетей 
быть болѣе требователышмп, еслп оип отого хотятъ. Ііасъ 
ж.е удовлетворяетъ м нтотъ род’ь реальнос/ш.

■ Правда, смѣлые иоваторы пе боятся объявллть человѣ- 
чоскую лнчиооть, какъ понятіе уже отжившее. ііо, еолш ита 
теорія безпреетаішо нзмѣияіоіішгося бытія мпого иомогаегь 
должшпіамъ, ноаволяя пмъ ие іірмашшать ігь кредпторѣ, 
требующемъ долг’ь, то іірежпе.е лицо, оп . котораго оии ио- 
лучшш ссуду, то намъ должны патш ііть нежелапіе занм- 
отвовать что лнбо для себя пзъ ііодобных'і> доктріпп».

ІІопробуемъ теиеі>ь резюмировать вее зто д.шпшое п су- 
хое разоуждеиіе.

Чтобы установнть геометрическія петпны, папгь умъ 
апалігзируетт) ощущенія, возбуждаемыя въ иасъ ішдомъ ео- 
твореннаго міра и соііріисооновеніемъ съ шімъ. Онч. извле- 
каегь пзъ ішх'ь рядъ понятій, болѣе и болѣе аботрактныхъ, 
но изъ которыхъ каждое, нмѣя точкой отправленія концеп- 
цію совершенной и неизмѣняемой матеріи, ігдеалмзируетъ 
въ нііх'ь всѣ элементы во ммя пнтуитивпаго і і о н я т і я  по- 
рядка. прігбавляя къ неыу понятіе безконечности. Связанная 
въ своей суіцности съ наблюденіемъ случайныхъ фактовъ, 
геоыетрія измѣаяетъ нхъ нѣкоторымъ образомъ, слѣдуя тре- 
бованіямъ дашего ума, который удовлетворяется только ео- 
вершенствомъ. Даже, если мы не боимся быть обвпненнымп 
въ злоупотребленш, вводя понятіе сверхъестественнаго въ 
ту область, гдѣ е.му, кажется, нѣтъ мѣста, то мы охотно ека- 
жемъ, что сеометрія щ>ш)аг.тъ хараипщго гверхъиетеетввнно- 
г.тч (surnaturalise) понятіяыъ, выведеннымъ изъ чувствен- 
кыхъ фактовъ.

Между тѣмъ, она н е  теряетъ ни на одну зиинуту з т і і х ъ  
фактовъ изъ виду, и достаточно ея имени, свидѣтельствую- 
щаго объ ея земиомъ проис^ождепіи, чтобы предохраішть
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ее огь этой забывчпвостп. Если евклидовская доктріша та- 
кова, ісакова есть, то, съ одной стороньт, это потому, что ма- 
теріальныя тѣла таковы, каковы онм въ дѣйствительности, 
съ другой потому, что нашъ разумъ былъ созданъ ію осо- 
беныо благородному тішу. Тотъ, Кто создалъ тѣла и умы лю- 
дей, далъ этой геометріи право на существованіе (sa raison 
d’etre). Ho зти опредѣленія ие нмѣютъ важности для Hero, 
какъ единственно необходимыя, іі вещіі могли былн бы быть 
распредѣлены такъ, что совсѣмъ нная геометрія, хотя и не ме- 
нѣе логичпая, должка была бы вытекать нзъ научиаго объяс- 
неиія феноменовъ.

Но веякомъ случаѣ, какъ бы ші произошли веіщг, ихъ 
надо нзслѣдовать прп свѣтѣ тѣхъ же общпхъ идей. Намгь 
кажется утѣпштельнымъ, что въ началѣ математпкн сіяютъ, 
какъ коррективъ идеѣ случайности, зтп понятія порядка, ео- 
ве{)шеиства идеала и безкоиечностн, которыя мы цолжны, 
по нашему убѣжденію, найтп у всякой науки, достойиой 
евоего назначенія.

Мы найдемъ нхъ даже въ тѣхъ трансцендентныхъ ге- 
ометріяхъ, которыя въ теперешнее время претендуютъ ра- 
зорвать всякуіо связь съ протяжениостыо, и которыя самы- 
міі названіями, которыя онѣ себѣ даюгь, именно н а ук и  » 
мпож ествахъ и л и  совоыупностяхъ ѵ ш иут і о порядкіъ ш  груп- 
пахъ , достаточно ясно показываютъ, ісакіімъ обіцпмъ прпн- 
цііпомъ онѣ продолжаютъ вдохновляться. Но, еслгі мы бу- 
демъ держаться на болѣе удобиой іючвѣ обшиювеішой ге- 
ометріи, мы прпзнаемъ за ятой послѣдней, кромѣ того, та- 
иое достоинетво, которьшъ не обладаетъ іш одна изъ дру- 
гихъ наукъ въ той же степеіш: это достоинство ыы называ- 
емъ днецнплинировапнот пью . Своимъ безошибочішмъ мето- 
домъ доказательства, строгой связноотыо дедукдій, точиостыо 
языка, гдѣ нпкогда не бываетъ сомнѣнія отіюоительно наіі- 
болѣе подходящаго слова, постояниьшъ употреблепіемъ та- 
Kirx'b оборотовъ, гдѣ шагъ за шагомъ можно прослѣдить 
развитіе идеи, нс рпскуя потерять изъ виду реальность, ге- 
ометрія соетавляетъ для разума самую полезную дисцішлшіу. 
<’-)то—поетояиная гимиастика, которая даетъ разуму прямо- 
линейность II не позволяетъ ему іписогда заблуждаться. 
Нрагъ всякой приблнзительностп, какъ п фантазіи, уважа-
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юідая традиціи, освяіценныя вѣкамн, она предлагаетъ окон- 
ченный образедъ кадра, прц помощіг котораго можіш было 
бы упорядочнть воѣ проявленія человѣчеекой цѣ ятелы т- 
стм, чтобы сдѣлать іігь  дѣйствптелыю плодотворішми.

Важно громко объявігть ато къ нашу апоху, тсогда по- 
нятія д и сд іш л тш  подвертютоя етоль псчалыюму помрачо- 
ні[о. Kc.au ата революція намѣреиа прнкрыться авторнтстоигь 
науки, то, конечно, не въ геометріп найдсть оиа доводы для 
своего оправдаиія.

н .  / / . ц .

(Г1р(ідилж<‘!ііс* буд^п. I.
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П РЕ Д И С Л О В ІЕ  П Е РЕ В О Д Ч И К А .

Имя Мартонсгна достаточно мзвѣстмо русп;оіі пуплпкѣ 
но сго пррвосходцоП „Хріігтіапгкоіі э т і і і . Ѣ “ , переводешюй ца 
русскій язілиъ '). „Хриггіангкая догматшса“ Мартеиеегіа, ію 
ііризианію учсчіой ιφιιτιικιι, „Гк-.зспорно лучшаи рекоітотрукцін 
цорковноіі догматіплг съ точілг зрѣнія наукчі XIX вѣка“ (Län­
derer, Neueste Dog'mengesdvichte, S. 354). Можетъ Пыть, XX 
вѣісъ еоздастъ что-ішбуді, <мц<‘ лучшео въ ооластп доі\\іатлки, 
im, ноіса этого ігѣтъ, систома Маріччкччіа. йолыііе друпгхъ ру- 
ководствъ im этой наукѣ стіосоіща запнтерееовать иредме- 
томъ, прнвлечь іл> нсму вшімані<‘ ію кабішетныхъ лишь уче- 
ныхъ, но н шіірок'пх'ь і,‘ругов’ь общества. Эта догматнка, мо- 
жотъ 0ыті> гірочптана съ захватываюіціімъ іінтергсомъ каж- 
дымъ образоваішымъ человѣкомъ п новпчкомъ въ богоело- 
вііі. На жчі леяштъ та ітчаті. одушевлеиія u художествен- 
иаго тнорчества, которой im болыисй части ліішеіш еолнд- 
пыя учсішя изслѣдованія и которыя автору удалшч· прило- 
жмті) іл> нредмету, иовиднмому, ігедопуекающом.у въ слою 
облаеть чего-либо сущтчзічіпо іюваго ц о|)іпчгналыіаго. Если 
догштика Мартпкччт до (чіхгь поръ н<*. была исреяоді на на 
русекій языісъ (с-ѣтованія па что намъ прііходнлоп» слишать 
отъ многнхъ лицъ, іінтсрссуюіцихся боіЧНУІОВІОМЪ), TO при- 
чппой этому бмло, можогь όΐ)ΠΊ), гь  одцоіі сторонн опасепіе, 
что чптателя н<; рагположптъ ігь ілшгѣ самый тіредметъ ея

’) „Хрікпіаиское ученіе о нравственпоі-ти въ наложеніп Г. Мар- 
тснсена“, перев. A. II. Ломухпна, С.-ІІегерпургь, 1890 г., 2 тома.
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—догмагь. ма і;<ггорыii ирпш клп смотрѣть, и-лиъ иа нѣчтч 
оітпччіѣвішч' II тч іод в іш тю , пзглѣдіжант чгпі im опѣщагп» 
ИоВЫХЪ ГО|>ІІЗОіт»ВЪ ДЛИ мнгли;—Н» Др.ѴГпП CTuptHIU, прпчн- 
НОЮ этому МОІѴІП ПІЛТЬ ΙΗ'Τ<4*ΤΒ<4Π!ηΐ* І-ІСДиігЬрІі' IlpaiBKVIilliUanv
чптааѵли \;ъ ш тславітм у оевѣщпіію пгпіпъ вѣры (Мартні- 
пч-гь—іі|мтч‘таігп>-(*іиісі;оііъ). Н«> чт<> касапѵя ітрваги, то 
догматику Мартоппчіа п т р ѣ г  х т ж іт  Ги>ит Пы паяваті» фпло- 
гофіоП хрііггіансчтй вѣры, чѣмъ такпмъ „еамымъ простраи- 
мымъ катихизіігомъ“, какпмъ ивляпѵи Полишиігтіт дпг- 
матикъ.

Чти-жо касагтгя второгп, т«> Март<чіг<чп> очсш, ѵдачіт 
мазвалъ гиоіи кппгѵ ,,Λ'рмтіанс-мш Оомшюнкоіг\ Ніугь Гм>п>- 
<ѵтвіи, іаггорпг Г>ы г т я л р  такъ вдалп <>тъ ігЬроікчтіѵіиііихъ 
п т р о в ъ  II разлмчіП, какъ ідіііга Мартічтчіа. ІІріпѵстаііти, 
ироклоплись іірс.ть зтммч* поГ(нѵп>Ві»М'і>, ставягь *\чу въ т ш у  
пмппіо ітгЬиѵ  иѣкотортгь притічтаікчапгь догматам'!» (иа- 
прпмѣръ, ПЪ ѴЧіЧІШ «> ΙΚΉΙΙ,υΐΜΟί) дарквп,*» чікѵгЬ т а ш и т т .
II измѣяа зта ироіізпшла иммшп іп> гтпроцу правислаиіл. 
Влагодаря зт*»му днгмнтпка Мартічк-ша Плижі1 вгѣхъ ппо- 
(ѵшвішхъ догматшсъ къ иравослаііію. Опа ітш ла илагосичтп- 
ныіі пріомъ II въ Рпмѣ, н иъ Авшіахъ.

Д іі гмартп автора (въ 1884 г.) пиа выдоржала в ъ Д а и іи  
4 издаиія, в ъ  ІѴрмаиіи 7 и ітргведічіа іга французскіп и 
аигліПпгііІязыки. Мсжду ирочихп»— п<> в ы х о д ѣ в ъ  свѣтъ, „Дог- 
матігка“ М. приввла вч> впсторгь ніводпсую ипэтесгу Фрвдо- 
рику Броморъ, выразнвшую автпру иисьмонно cimc ѵдоволь-
<ТВІО пгь ЧТІЧІІЯ (Ч’(> КНШЧІ.

Н о, к о ію ч н о ,  к а к ъ  в ѣ р в і и - и и в ѣ д а н і в  а в т п р а ,  т а к ъ  u im 
и е р в а п  с в ѣ ж о с т ь  раГюты, о т д ѣ л н ю щ е й в я  <гп> н а ш в п »  в р а х и ч ш  
Оолѣе, ч ѣ х гь  і т л у в ѣ к о х і ъ ,  ие м о г у т ъ  і г ѣ п т д ы т  іа* р п н я т ь  и а у ч -  
н о й  ц ѣ ш л  в а с т о я щ о й  і а т г п .  В ъ  в и д у  и о р в а г о  мы  с и а и д и л и  п о р а -  
в о д ъ  ісрптпчіччлім іі  і і р м м ѣ ч а а і я м п  β ί ,  п у н ь т а х ъ  ів ч -о в и а д а -  
н ія  а в т о р а  п>  і і р а в о с л а в к о й  игт іии»Л . Βί» в і ід ѵ  в т о р п г о — мы 
βί» п р п м ѣ ч а н і я х ъ  ж а  im мѣстахп» В(кчк»лияг\п>  М а р т т к ч ч і а  
ЛуЧИІПМІІ ВЫВоДаМИ ІВКѴГЬдуіОЩаІІ ДоГМаТШСИ, И ИМІЧШО IIіи>- 
с т [ ) а н іт І і ,  иаісъ м а : т  з и ак о .м в й  р,\ччча>му ч и т а т а л ю .

М Ом. щіедисловіе къ иѣмацкому нчданію „Die christlich«' D og­
matik, dor^estellt Dr. H. Martensen*, B(*rlin, 1850, S. IV. Съ зтого ма- 
данія п дълаечся настояіцій пареводч», позднѣйшія іаздаиін оыли иро- 
стой перепечпткой этого.



ХРИЛТІАНГКЛЯ догмлтнкл

Гіздапжмъ настояіцоП кииги редакція „Вѣры и Р азу м а“ 
ѵкчччмнѣшт він*ио,:шят> одикъ изъ сам и хъ  іфуішыхъ про- 
оѣловъ рѵггкоП иогоеловгкпй паукп.

Біографическія свЬдѣнія о г. МартенсенЪ: характеръ догматики
его въ связи со всею литературною дѣятельностью.

Г а н г ь  Л а т ч г ь  М а р т и и ч ч г ь  ( H a n s  L a s s e n  M a r t e n s e n )  ρο- 
ДІІЛСЧІ ISOS J\ Bo ФлеіГСОѴргѢ, г д ѣ  (4 Ό оТГДЪ, роДо.\П> і і з ъ  с ѣ -  
в а р н а г о  І П л п з в п г а ,  ж і ч ш д с я  м с л у ж п л ъ  і и к ш т р о м ъ .  Л irrt^pa- 
тѵ р н а и  д ѣ я т е л ы т п ъ  отца ,  і і п г а в п і а г о  па р о д т ю м ъ  е в о г м ъ  
д а т е і т м ъ  н з ы к ѣ  im ча<тм м о р о х о д г г в а  п т о р г о в л н , з а г т а в п л н  
<то періч-елііті іся  в ъ  К о г к ч іг а п ч п » .  г д ѣ  М а р т п к ч ч г ь  о к о и ч ш г ь  
п і м і ш і ю  II у и и в г р п т т ъ  ііо т о о л о г п  ч е с і т м у  ф а и у л і д ѵ т ѵ  ВЪ 
1832 гпду .

0оразовані(* гво<* М. иродплжалъ вслѣдъ затѣмъ двух- 
лѣтнимъ препываиігмъ въ ІѴрмаиіи н Парижѣ (иа чтп іт -  
лучилъ иравііТ(ільгтв*‘ішуіо стпшчідіюк п.ричгмъ ітзп а іт -  
милея гь  выдающнмиеи учічіыми тоги вромшш—МареГптко, 
ΙΙΙτρφφΐΉΟΜΊ», Дауоомъ, Щеллшігомъ, Баадеромъ м ІІІтра- 
ѵ 1'олгь (K’OTnpar») оы'ь паходилъ лучшимъ, чѣмъ вьштдпіая 
тогда ого пзвѣстпая „Жпзиь Іпеуса“). О еоб гтт  шіъ сПлизплся 
гь іюэтомъ Лаііау п первая ліптературпая работа М. Г>ыло пз- 
(*лѣдовані(‘ о(?і> одіюмъ іірпмзведенііі этого ітата („Fauste, 
въ 1836 г.Ѵ І]о возврашупіи βί> Коиенгагпгь АІ. въ 1837 г. 
защптіілъ дмсоертацііо па приватъ-доцепта богоодожчаіго фа- 
кулі/гета, въ которомъ еталъ съ .1838 г. ліч;торомъ, а съ 
1840 ѵ. мрофічторомъ. Оігь чіггалъ (чігтемапрпччаюбогосло- 
\пі\  въ ссктавъ іттораго входилп догматпка, этпка, счімво- 
дпка п поторія ітвѣйшеП фплософіи ітпутпо съ объяптиі- 
гмъ отдѣлі.ныгь ітвозавіѵпіыхъ шігаиііі. Лоиціи ого былн 
захватываюіцаго іппѵрега л собирали оітло его иаоадры im 
только учащічч-я ю ітитггво, ио п пожилыхъ людИі выешаго 
образованія. Въ 1840 году оиъ ітлѵчплъ стеіичп* доктора- 
богпсловія отъ Кпльскаго ушіверппѵта. Въ 134*5 т д у  емѵ 
іп> ирофггсурѣ IIініГ>ани.;іit должіяк*ть иридворяаго щюітвѣд- 
ііииа. ІІо гмгрти іѵь 1854 г. тигдашиягп Золан;ия;аго ічіиекопа, 
М. запядъ его мѣг-то, хотя королі» п міппнлѵретво пѣкотороа 
в|и‘мя кчьшчбалпгь мгжду AI. п его старшпмъ кчшлоітю, но- 
Гюзызвѣгтиым'ь іі[)офтч)ро\п> η ііадіонал'ь-.;шГяд)альш»і\гь дѣя- 
т іу іп м ъ  Клаѵзічтмъ. К отч‘рватор'ь im убѣжденіямъ, М. одиако
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сксш м ъ а д м іі і і і іа -р а т і ів н ы м ъ  тяі .том ъ  прічйр1>.ть уважічііе  
ВсѢ хЪ ПЯрТІ/Г I! МІІМГО СДІѴШІЪ ДЛІІ ВІіѢШІІЯІЧі чГраЖДЧПІЯ II 
ВІІ.ѴГ|І('ІІИЛГи СОИІІДЯІІІЯ СЧІІрГМНІІІчП С.му ДЯТГКчіі ЦчрКВП, 1.(1-
торою иравилъ 30 лѣгь. ΛΙіі«»г*н*ложпыя ччяяашічстіі ічііі- 
еіачіа ік‘ іірн.ратпліі ічч» дитчратуріічП дТ.ятчлыічпчі, кчті.і- 
pa.ii пріиіііла тсіісрі. ичлѣс ціфі.чшіччіуГшііцппчічічч.чП хараі;- 
тсръ. Ha 11 ·_> п>да дч гмсрти, иччувчтвчваіл. уиадчкъ сіып» 
оігь стіыгь хлчпотаті. иГп> чтставі.і», чі‘р(’;п> пѣскплі.ко дпчП по 
іюлучічііи котчрчіі, 3 фспралл ISS4 г., у \к ‘|гі..

М а р т н ісс іп ·  ічщирпгі) въ  автччічграф іи  („ ІІзъ  мчічі ж ііз-  
ІІІІ, 1883— 1884 Г.), ЧТч (ИГІ. СІЦС ВЪ шиклі.ііыі· ГПДІ.І ц:п> ЧТі>- 
ІІІЯ ІІГтсффіЧІіІ ВЫllt'C'li „уГ>ѢЯіД<Ч1І(\ ЧТІІ ИчЛМчЖЧІч МІрчіІиІІИ- 
маіііс II ж і іа ік ч к іт ім а н іс ,  іп> кчтчрчм ъ іісг іім іичіціч' аііачіч ііі1 
н'і> чйш н ти  иытія: п ри р ода  и д у х ч .,  мрирчда и истчріл , пчл- 
лія, пчк усгтвч  II ф и л ч сч ф іл  гарм чіш чім чаі ч й ъ гд іііім л ік ч . чы 
въ одіип* х]>аμί> д у х а  и іп> мтчмъ х р а м ѣ  хр п ч тіап гтвч  аа- 
ігллч όΐιΐ срсдчтччпы О , п а д ъ  в г ѣ м ъ  г ч г ііч д гт в у м іц ііі  II в<ч· 
ч й ъ ж ч і я ю і ц і й  п у н к т ъ “ . Ц ѣлы о ічч» чогчслчвіл  чылч пчкааать, 
какъ в с ѣ  сф сры  чытія п а х ч д л тъ  тчлі.кч вч Х р і к т ѣ  св ч с  ду-  
хчвнч(‘ чйъ япк ч ііч . В ѣ р а  вч Х р п с т а  ч п іч іш в а ч т еп  нч т о л ь к о  иа 
ІІііеапііі плп п рядан іп , ич х р ік т іа ік т в ч  нъ паіікчі мы слч само  
ДчКНЗЫВаГГЬ СВЧІО ІКЧ.ЛЮЧПТЧЛЫІѴЮ ПГПІІІПчСТІ., СВчІО (Чічсчч-
н ч с т в  р а з р ѣ ш а т ь  г л у ч ч ч а Г ш і іл  з а г и д і ш  ч ы т ія .  І І ч с ч м у  уиміизл 
ч с т а н а в л ш ш ъ а і  на о у к н ѣ  х р п с т і а т т в а ,  пч д о л ж н ч  в ч с и р і ш н т ь  
ΒΊ» е в ш о  МЫРЛЬ ВОЮ и о л н о т у  ІГДЧІІ, Π3Ί» к ч т ч р ы х ъ  ІІГХчДПЛІГ 
с л ч в а  П ш - а н і я .  Таі.чк* п ч н п м а т ш ·  х р і к т і а і і с т в а  в н у і ш ч г ч  М ар-  
т п т с е н у  с у м м ч і і  р а з л п ч і ш х ' ь  ѵ ч р н ы х ъ  в л ія и іП ,  и н ч г д а  ирч-  
т и в ч и о л ч ж н ы х ъ . Т а к 'ь  н о о т р а з и м п о  в н ч ч ч т л ѣ н і е  ма М. п р ч і і з -  
в о л ъ  Ш е л л і ш г ъ ,  і .ч т ч р а г ч  ч н ъ  л п ч і т ч  в п д ѣ л ' ь  и м ікчч і  гчво-  
р н л ъ  с ъ  н і і м ъ  в ъ  чы тн чст і)  Щ ч л л і ш г а ,  в ъ  К ч і я ч і г а г е н ѣ  в ’ь 
183,3 г.; нч ч т д а в а а  д о л ж н ч ч  г л у й ч к ч й  м і і с т и к ѣ  π с т р ч і ін ч і і  
Погослчвсі.ч)!! а р х і г п ‘к т ч ш п ; ѣ  І П с л л і п і г а ,  М. ш 1 ч д ч й р н л ъ  его  
е у й ъ ч ь т і і в і і з м а .  В ъ  э т ч м ъ  ч т н ч і ш ч і іи  п р ч і ф а с л и м ъ  д ч п ч л н р - 
п і а м ъ  к ъ  э т ч м у  ф н л ч с ч ф у  it и ч п р а в к ч р  к ъ  іччі ( ч і с т с м ѣ  нв- 
л я л а с ь  д л л  М. ф і ш ч с о ф і я  ІѴіччія,  н р а в и в ш а я с л  twiy п р ч ж д е  
всічч) 1-вч и м 'ь  ч и ъ е к т і і в и з м и м ъ  ο  г ф е м л і ч и ч м ъ  дчісазат і .  в н у -  
т р с н н ю ю  Н(‘чГ)Хч;шхі(ісч’ь  в ѣ іх п т о р ы х ъ  х р і н - т і а н с і л і х ъ  д ч г м а -  
TOB'b, нч К ВЪ Г(ЧЧ‘Л ѣ  М. Ш> ч д ч б р я л ъ  (ПЧ-ѴТСТВІЛ ТЧЧНЧМІИ 
( и д с и  ичЖ ін-тваннаічі  з а к ч ін ч д а т ч л ь с т в а )  и і і ) ) і і зи ан ія  ф н л ч іч і -  
ф і и  в ы с ш с й  ф о р м и й  м ы с л и  пч  с р а в и с н і ю  с'.і> [ ічлиг іч і і .  Но·



<*два л и  н е  б о л ѣ с  н л н  и р я м ѣ ^  з т п х ъ  д в у х ъ  мыслігплшДі 
н л і я л ъ  и а  М— а Б а а д е р ъ ,  у  к о т п р а г о  о н ъ  з а к о н ч и л ъ  г в о г  
студ(міч(ч*кп(^ об р азп ва іж * .  Б а а д о р ъ  и а г г а н в а л ъ  я а  т о м ъ ,  чтіѵ
фіІДОСофІЯ Д о л ж н а  ОЫТЬ ВЪ 11р(>ТИВ< > IК>Л<>ЖН(КТІ > аВТОИоМПЧг- 
СКИМЪ (ЧІПѴМаМЪ іг п в ѣ й ш а г п  BpiWIBHlt р о л п г іп з н о й  ф и л п п і -  
фіоіі :  т о л ь к п  кт<> л п ч н о  и е р о ж и в а е т ъ  р г л п г ію ,  \ и > ж т >  фіии>- 
г о ф г т в о в а т ь  и а д ъ  т Д і :  не  п д г я ,  н<> г а м ъ Б п г ь ,  л и ч и ы і і  Б о г ъ .  
ігриняты П  βί> в ѣ р у ю щ а п »  г у б г ы ч г т ,  <іи ъ  и р и н ц п л ъ  і іо з н а п іи .  
О тс ю д а  б ы л ъ  п р я м о й  ш а г ь  и ъ  м ы г л и  ч то  хрги-т іанстві*  
ир<‘Д < * т а в л я т >  и з ъ  п*пя д л я  в ѣ р у ю щ а г о  с о з н а и іл  о п ъ н к т и в і іѵ іо .  
сам.ѵ im с<чѴі> з и а ч и м у ю ,  ц ѣ ш т у ю  и с т іш у .

Огнпвы этпто воззрѣиія вш-казаіш М—омъ уж^ въ с*гі> 
діктортацін (иа лат. яз.): яК'ь автоипміп чгловѣчсгкаг·» <*а 
мигознаиія, вв(*;ичіи(і(1 въ догміѵгнчтаи* ппгпгяовіо uaiiirnv 
вроменіг“. Бдѣсь доказывангя, что фплисофіи гтоптъ нв вігіѵ 
илн вьшк* рслпгііі, какъ будто ічич;улятивная мыглі» мпгла 
Cm обосновать ]Н‘ліігію, im стчсулятивноо мыішкчш' самп нг- 
опходпмо муждаотся въ р<‘лигш. въ Гн>П)отг;|)ов(‘ННі,какъ сво- 
<*мъ принцитіѣ. IIuu в*ь оПлаети говѣгш, этомъ иап'оящі\ѵп». 
зорнѣ релпгіп, ч^лпвѣкъ п»знастъ сіѵія какъ таког<*, коти- 
рый и<‘ стплько самъ первоначально знагтъ <> Бпгѣ, сколма* 
Богъ раиѣ(і <ч'о знаетъ. ІІоа*му чгловѣчесіѵог гтзнашв u должмо 
остаться такимъ навг-егда іг ітзиавать внутри зтоП дашгой вчѵ 
совѣстп зависимостп, а слѣд., духъ жмювѣка гвоігмп силамп 
не можсгь iraüTif іктику. Н<> жчювѣкъ не можетъ иніоеред- 
ственно поггавить счімъ оооя im іѵоц(чітрнч<ч-кую точкузрѣ- 
нія, иГм» этимъ онъ отрицалъ пг»г СВоЮ ruTBopi'BHtKTh 11 грѣ- 
ховжкть. ВоЗ[к)ЖД(чііо ]і вѣра въ данно^ пткровокі«1 согтав- 
ляюті> »(чюходіімог условіг для лолученія нравилыіаго взіѵія- 
да на и(іж(ч*ти(чіныя и Ч(‘Л(»вѣч(ч*кіи птікижчіія. Сг<чІо, ut· 
intelligam.

Чта і’Н(к*<м)Л(»піч(ч*кая чѵорія М—а н лггла въшчв>ваіш* 
on» „Хрлгтіаікчсой догматикм44, ітгрв«»* издапіл іаітороіі явп- 
Л(м*ь въ 1849 r., а всѣ іпи-лѣдующія изданія, какъ т*> и.мѣл^ 
Мѣсто II (*Ί> ДрѴПІМП СОЧІІНОНІЯМІІ М—а, ПЫЛІІІ іісіізмѢн^нгіпГі
И(*р(чк*чатк'і>П іі(ірваг<). Н з л о ж ( ‘Кная  твор ія  з д ѣ с ь  і ю л у ч п л а  
д а л ы г 1ДіШ(*(* р а з в і іт іс  ііли (ч .о р ѣ г—Т(>лі>іа» ра(ч ;рыті(‘. Х р и с т і -  
а н е к н  в о зр о ж д (Ч і і і (к ‘ г и зи а п і^  д олж іи»  Гялті. в ъ  г п с т п я н ін  огі> 
<*<)Г«тв<лн н ы х ъ  г л у П ш г ь  в о е и р о и з в е с т і і  г іау ч ж м ч ід с р ж ан іе *  х р и -  
с т і а н с т в а ,  нби д д и н с т в о  в ѣ р ы  и с о з и а и і я  н р и к ц ы н і а л ы ю  даія.ь

x  г ч н  τ ίΛ ΐ ϊ ί  ' к л я  д о  г м  л т н  7 5
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В'ь ііравіілыи» ипііятпмъ учічііи п „свидѣтслі.етвѣ Духа (’в.ь 
(testimonium Spiritus sancti): хріктіангкая і ід н і  ικτιιιιυ  ua- 
оаждша β ί . хріктіаншгЬ такъ. і.аі.ъ nun пашла гоб·!. вырц- 
жсиіс вііѣ сгі> β ί . Ипсанііі н дгріпівііомъ учонііг. Ниі.шппм-ь 
орсдствомч. дліі іпдтршчіія таі.пЛ дпгматіпді М. с ч іг г а т .  іп>- 
ѵтолнік»' ваанмпд'|-.Л(ТВІ(‘ мыпіл<‘ііі:і сч. Іііісаііісмі. іі дорі.чж- 
ι ι !>ι χ ι ί > уч<іііі(‘М’ь; шгь ne хочотч. впанімцаті. мов<д· укч ііі1, ію
<>Г)ЦіІВПТІ. II ІКІМПЛЧДІІТІ. СТарОГ Ц<*|ІІ.'І1Ц|І0 (( ѴЧІЧІІІ'.

Κ ί .  у к а з а і ш о м у  і ч і е к у л я т п і ш о м у  и л е м с и т у  βί .  б о п д ч т -  
вііі М. и р и в х п д і г п .  я і і а ч п т е л ы і о  м т т п ч т . ч й  іі т(‘.си<|шч<‘- 
<·κϊί) э л е м е і іт ы .

НослГ.дішмч. .М. пбязаич. Ккиарту, котораго tun, шту- 
дпровалч. еіце студентомч., іі ІПслдішгу. <’ч> огобпітпо оіілпіо 
млгш ка М. выстуиаогь іп. его болі.ііюіі „!:)тиі,і’." („Xpiirriau- 
<-каи атииа“, а тома, (1871— 1878 r.), гдѣ спачала до і.чяіца 
чувствуется виутрешіяя осноеіпіосп. автора п> мттпчеоиими 
иереживаніяміі, оеобсчию же нъ средпемъ томѣ (ішдіівііду- 
альная атпка). В'ь „Догматш,·')·.“ такъ ввучать мѣота <>бъ уча- 
<·гіп природы it ѵииверса въ обновленін іі ваверішчііи дѵха: 
Xpircrtic'i,—новыіі Адамъ м Его прпшеггвіе дмѣетч. ие толыл. 
духовное II моралі.ное, no іі глубочаіішео когмпческог зиа- 
ченіе: чудо—начднающееея и развпвающееся нрпслаиліяііе 
природы; таііні-тва суть таинетва (мистерін) іг природы,—въ 
частностн евхаристія—пиіца для будущаго тѣла воскресе- 
нія. Краіінос.тіі въ этомъ отношепііі представляетъ ученіе і> 
промежуточныхътѣлахтДпо смертп) и мѣггоиребыванііі дуіш..

Существеннымъ дополненіемъ іл. „Догматпкѣ“ М. явля- 
зотгя два его позднѣйшія сочнненія. Въ полемнчегиомъ го- 
чішенііі о вѣрѣ н знанііі (1867 гд устанавлпваечч-я отноше- 
ніе между логпчеоілімъ. фіізіічесілімъ и атичесіаімъ поня- 
тіемъ о Богѣ; въ первомъ Б о п . пошшаетоя какч» идея идеіі, 
каіл> чиетая ыыгль; во второмъ какъ сііла, прішднггь при- 
роды; ио собггвенпое сущеетво Бога—воля, ибо Оігь—атііче- 
<-кая личносп.; въ этичеокомъ понятіи Бога і-одержатся, ісаісь 
моменты, II знаніе, и воля: Богъ есть столько же пдея идеіі, 
дакъ II принцип’ь природы; Богъ природы евободснъ, но ні- 
безприроденъ; въ Б оііі должна быті. прнрода (?''>*.;), іголнота 
<чілъ и дѣятелышхъ потенцііі. Б ъ  другомъ сочіінеіііи „Як. 
Бёме“ (1881 г.і М. различаеп. между прнродою β ί . Богі\ 
(которую мы зпаемъ пзъ прежняго сочиненія его) и елавов>
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Вожіею нліг кесозданиымъ небомъ, непрнпупіш ыъ евѣтомъ,. 
в'ь і.оторомъ вѣчно жпветъ тріедііныи Β ο γ ί >.

Кромѣ указанныхъ 4 -х ъ  сочнненіп, каішталвнѣіііиія 
между которыми „Догматш.а“ и „Этика“, .\І—у прігнадле- 
жнтъ рядъ другпхъ, лучшее между которымп—краткая 
„•’Oriiua“ („Очеркъ по системѣ моральноіі фнлософін“ 1841 г.).— 
Ватѣмъ слѣдуетъ рядъ полеынчесіліхъ сочиненій, иачав- 
ішіхі-я опроверженіемъ баптнзма (1848  г.), протпвъ которап 
М. доіаізывалъ, что і.реіценіе ио его суіцеству всегда ести 
креіденіе дІѵгеГі.—Мартенгенови поипмапіе опшшеиім между 
вѣром п знаніемъ, христіаііствомъ и гпеі.-уляціеП нашло го- 
рячаго II остроумнаго протившіка въ В. Киркегордъ, кото- 
рый рядомъ статеіі н сочппеиііі (1 8 4 8— 1851 г.) доі.азываль,. 
что хргктіангтво м г.пекуляція говершешю разнородішя 
веіцн, что христіапство абсурдъ іг нарадокгь, β ί > коториіі 
иужно вѣрнті, воп]»еі;іг разуму, что иіго требуетъ безконеч- 
иаго личиаго страдаиія. I In выходѣ βί> свѣгь Догматнічг 
М—а. і.ругъ ученш.овъ К. иачалъ протіівъ нея горячую 
іюлемш.у. Вождемъ это(і полемшлі сталъ ироф. Нплыѵнъ, 
бмкшіП ранѣе горячимъ прмвержейцемъ Мартенгеиа, а по- 
томъ всв) ж і і з н і .  не пореетававіиіГі іпісаті. противъ него. 
Нилі.сенъ вооружался и вообще иротивъ богословія, видя 
и'ь немъ непошімаиіе суіцества м метода науки: тогда каі.'і>. 
всѣ науки основываются ла объеі.тіівноП и раціональной 
ішчвѣ, богословіе ггроптся на субъективішхъ предположе- 
ніях'ь вѣры. іМ. на постоянгшя иагіаденія Н—а отвѣчал-в 
только изрѣді.-а сначала β ί » „Догматпчепліхъ объясненіяхъ“ 
1.850 г., а затѣмъ въ вышепрнведенной ілшгѣ „Вѣра и 
Науі.а“. В'і> нтоСі іюлемикѣ го ггороны М. замѣчателеігь спо- 
і;оііш.і!і тоігь. Медѣе же еуіцествешшя возрнженія протпвъ 
своей сін-темі.1 М. и вовсе оотавлялъ безъ отвѣта, хотя онп 
звучали ішогда осі.орбіггелі.но для него, і.аі.-ь епигкопа; та- 
і.овы былн нападки Кнркегорда ыа государствеиную цер- 
ісовь, какъ иа ішстнтугь лицемѣрія и пзвратеніе хрш-тіан- 
ства. Между полемическітмн сочиненіями М. е п ъ  два не- 
болі.шія сочиненія (1 8 5 8— 1.857 г.) противъ высказаннаго 
однішъ молодымъ писателемъ, кагідігдатомъ свящештва, 
мнѣнія, что благодатное дѣйствіе таипсгва яашіситъ огк  
вѣры соверіпителя.
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М. былч. и плодовптым ь щюиовѣдникомъ, ι.ί» чему впро- 
чемъ обязывалн его должності» (прпдворнаго проповѣдннка), 
каігь π епиекош-кія решізіи іі иосвященія. Оіп. огташшъ 
иоелѣ себя s τ ο μ ο β ί > пропонѣдеГі и ·'! томи рѣчеіі ири цо- 
священіи. Взглядч. М. на нроповѣдшічеггво Г>і.іл'ь очень вы- 
сокіП: проповѣдь—величаіішее п благородігЫішее ироизве- 
деніе, кч> какому толы.о сікк-обеш. человѣчегі.чіі духч., выше 
іюззін ч всшсаго ііроіізведенія мыгли, иогкольку оііа діѵио 
всеіі лпчікістп человѣі.а.

Всюду вч> прпнов1'.дях’і> іМ—а иовыя точки арѣнія на 
теьсгв Св. іііичшія, новоо огвідцічііе гтарихч. інтішч». ІІро- 
новѣди <ч$оіі М. лаправлядч. глашіымі. обрааомч. образован- 
ному обідеству, будѵчи тогг) мігініія, чт<> „образоваіііо -ві.н;· 
шая сила ігь чрд(Ш'1ѵірсі;омч> ибідествѣ п что іюнтому нро- 
повѣдшпсь, і.чіторыЯ можеп. иодчііііпті. евоому вліяиію ofipa- 
аованные классы, овладѣваеть важігішшеіи частыо челонѣ- 
чеекаго обіцеггва, яоторая вч. сштояніп окачіггь нліяніе і і  

■иа другіе слоп общестна.
Длшпшіі сшкчжъ сочіінеиііі Мартоисена, наконецч», до- 

иолняетгя собраніемъ его ішсемч., ііздашіых-ь пскмгЬ еп> 
емертіі. Сюда принадлежіггь „ІІерешіска М. сл> I. Λ. Dar­
ner'омъ“ (2 тоыа, пзд. въ Берлпнѣ на нѣм. яз. l s s s  r.), общі- 
мающая болѣе 40 лѣтъ (1849— 1881) и переписка его съ 0. 
•Лаубомъ, епік-копомъ Бпборгскимч., обшгмающая болѣе 20 
лѣтъ. Тамъ II здѣсь М. говоритъ по всѣмъ богословскіімъ, 
дерковнымі), іюлптііческпмъ и соціальнымъ вопросамъ, воз- 
■буждавшимея въ то время.

(llo M achenу/ „M artensen“ въ Realencyclopiidie für pro­
testantische Theologie und Kirche, Ham-h, B. 12, Leipz. 1904, 
S. 373—379).

Лредисловіе автора къ нѣмецкому изданію „Д огм атики“ І856 г.

Хотя появнвшійся вч> Кплѣ безчі вѣдо.ча автора ііере- 
•водч> этоіі догматпкп сдѣланч» вндпмо сшчдалистомъ и во 
многнхъ отноіиеніихъ можетъ быті. назваігь удачнымч», ио 
<>ігь заключаегь значительное . колпчество вліяюіцпхч» на 
<-мыолгь ошпГюкъ, возшікшихч* огь недостаточпаго знаиія 
датскаго языка. Я поэтому не счелъ себя виравѣ отказатьоя 
•оть сдѣланнаго мнѣ ііредложенія самому одѣлать пѣмецкое
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іізданіе мо(м'і дигматш.чі. осопічив» въ впду того, что я ири 
зтомъ мигъ пользоваты-я болышйі свободпй, чѣ.мъ какан до- 
ііуі-кается для іфостого леряводчика. Толы.о за иастояідао 
изданіі' отвѣчаетъ самъ авторъ.

Для дополшчіій, которыя во мнснчіхъ мѣсгахъ повлелаіи 
ου за соГюю Μ перодѣлку разъ данноіі формы п вида кніігіі, 
миогосложныя работы im мінчі повоО должжк-ти іи* остав- 
ляли мнѣ времічіи. Таіл> къ нгдоетаткамъ этой догматнки 
іірпнадлажіггь, что опа н<* вхо діігь  въ разг.чот|іѣиіі' ирвпп- 
гіаннзма. Хптя въ это.мь явлічііи должію нризііать іпчюм- 
иѣнію, вглнчавпі' заблуждічгн·. (ч;статичіч-иук) эмансииацію 
хріитіанекой падежды, мпражііис отражічіів зсхатологичя- 
ci.ofi церквп. ио ирвііігпаіііізмъ закліочагтъ такъ много вѣр- 
иыхъ точічл. зрѣиія на глупппы пижіч-твічпшго глова, па 
врсмічта мачала и ишіца, гтолько элсмгнтовъ для вѣриаго 
суждічіія о зпамічіінхъ эт»гп врамічгп, чт<> шгь имѣлъ йы 
ирав<і иа бплѣо ііплікм* і.ріітіічічч.пі· іібс-уждснк' въ учічііи о 
цорквп '). Для таиой ііаучітй оцѣт.чі Г>лпясаfliuiit матвріалъ 
іірсдставится, корда ііоявптся придилжічпі' „ІІгторГи хрцвтіан- 
гкой цгркви ві> дрсвіиігпі“ Тпрма п обнаружится, воз- 
мчжнп ли гтало и каіл> этому пзслѣдоваталю гго „Пггорііо 
аиоетоли-каго вѣка‘‘ продішжпть п ііа слѣдующіі' блнжай- 
шіі· вѣіді. В<>общ<‘ можмо охотію іірпзиать за указашгой і.чіи- 
гой вѣяиіі1 духа псрвобытііой апнстольекой царквп, врічѵпяп. 
иервой люГівп, которая ігь інч'1 палгь живо доказапа, какъ во- 
оПще въ сочішеніяхъ благпроднаго автора можтю прігзиать 
илодотворныа зародышп ппваго Погословгка'го развптія, іч-ліі 
ііг слѣдпвать за ші.ѵгь до тогп, гдѣ онч. порывавтъ п> рц- 
фпрмаціійі.

Н исполігяю свіяо прямую опязатіік-ті., свіідѣтглвс-.твуя 
нііапідариік-ті> за Гшаговклотшый ирівмъ, который иѣмоцкча 
Гюгословы оі.-азалп этой кнпгѣ и который я впжу та.ѵп>, гдѣ 
она ветрѣтила іг(* толы;о одоброніе, ш> іі возражічпо. Отио- 
снтелі.ін» «дкоічі цупкта іфіпчімі, каваюіцагося основігшч) на- 
ііравлонія кчтіігп, у .чѣгтітздѣсь будгп» иѣкоторов раз'ьясігеігн\

’) Взглидъ М. яа ііршшпанетво и при мтихъ ограиичсніяхъ  
<-лііііікомъ высокъ π осиовываотся, вѣроятно, только на самосвпдѣ- 
тельствахъ секты о с.еб1і и свонхъ откровоніяхь. Дпльнѣіппее ичу- 
пеніе секты обнаруікило вь шчі цросто больную мистику, въ родч» 
русгкоіі хлыстовщины.
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(,'ъ различныхъ ггороіп., п <ч> стороііы пог(іслі»іі()іп> мп- 
сго отгчсства, выстаішілои. протпвъ зтоЛ догматики то воз- 
раж<чіі<\ что оиа ааі.лі(>чат> алвмічігьг, in* со<*;иіιιпміл* п , 
ираілчічіч-коП природоП мротсстаптства. l ’p'tsx'b п пгяуіілічііі·, 
какъ II свяваіліім' сі> іііі.ми дѣлп сііассиія, сіхтавляютъ пь сиан- 
гслнческоіі цсркви опіовпьм· вся опр<‘.ч'І'»ляи>іц,і(> гопот ііут.ты 
it догхіатила. чаключаііядая <το,ίι>κο ппычливпыхъ п пкч.уля- 
т і і в і і ы х ъ  члсміяітоіѵо,  даішдая такоі· болыипі' мѣсто ѵ ч іч і ікм )  
Трондѣ II Логосѣ, ік> в ы д л р ж и в ат . ирптіч-тпіітптіі тичші 
зрѣиія. Очсвіідио это вииражпіія капіггса- с с л і і  лго ітопіця 
м о ж і іо  пазваті. отногпідіімі-я іл> дѣлу, im толы т ятоіі дог- 
матпкіі, no и цѣлаго иаііраилічіія іп> ічіапггднчіччт.хгь ііиго-
СЛОВІІІ.

Ч т о б ы  с у л и т і і  I>п'Ь (іТІІиІІКЧІІІІ КаітП-ЛІіпи  л н г м а т і і к і і  ΚΊ, 
ир о т іч -тап ти я м у ,  і т д о с т п т о ч і т  ваятг» і ір п т іч -та іп ѵ к о с  у ч п і і с ,  
і;ак'ь р а з ъ  п а в п ч ѵ іа  з а і т і і ч і ч и т і · ,  im і и ч іп х о д і ім ім и - т а і т іш т і . -  
<-я на і і у п к т ѣ ,  п>  і т т о р а г о  д п г м а т ір п ч ч н іа  і і р п д у к т и в і т г п .  
проТ(‘с т а і г п і а м а  б с р с т ы - к т ·  п а ч а л о ,  п я п а т і .  і ір і іи ц іи П ) ,  і т т о р ы П  
и а и р а в л а л ъ  а ту  прмдуііт і івпогт і» .  І Ѵ ф и р м а ц ія  im х и т іѵ іа  ппра-  
а о в ы в а т і .  ік ч и и ч п т Н  д л р к в и ,  im хотіѵпа « ічпстпт і .  с и я т у ю  віч·- 
ііищуіо цчрі .пв і .  о т ъ  ч а п л у ж д іч і іП .  і т м р а ч и в ш і і х ъ  е ъ  т т т н і -  
ч м ъ  в р г м іч іи  (чі и а с т о я ід і і і  в и л ’і>. О п а  х о т ѣ л а  im су о ъ сч л ч ів -  
и а п і  л и ш і»  х р і і с т і а и с т в а .  im 11 в г е л п к - к а г п ,  і т р в п п ы т і т - к а т и -  
л і г к ч ч с а п і  х р н с т і а н с т в а ,  і т ч с м у  ш іа  о и р а і ц а л а г ь  im т і і ы т  
к ъ  а і т г г ч л ь с і с о м у  і ір с д а и ію  βί> С в .  І І і т а і і і и ,  im вооП іцс  іл> 
і т р в ы м ъ  х р ш т і а т ч л і м ъ  в ѣ к а м ъ ,  ц л р к п в п ы и  св и д ІУ іѵ д ы -тв а  
і т т п р н х ъ  і т с и л п  г л ѣ д ы  і т р В о н а ч а л ы т Л  ч и с т о т ы  іі с в ѣ ж с -  
г п і  iniBoit ж и а м і і .  В ш ю - л и  в і т л н ѣ  іір()Ві 'Лічт нто в ч з в р а і ц с -  
піс к ъ  п ч р в о н а ч а л ы т м у  х р і к т і а и с т в у  в ъ Х Ѵ І  в ѣ і . і ^ Д о с т н г л о  лм 
іір(пччтантсі .( і ( ‘ уч іч і іа  і т л и о Л  к а ѳ о л п ч і т г п і  таіл» ,  ч т о б и  в с ѣ  
м о м і ч г ш  х р и с т іап ск о М  в ѣ р ы  р а н н п м ѣ р н о  п ы л п  о ж и в л і ч ш  и 
и о з о Г и т в л г н ы ?  К е т і ч т в і ч п т  п ы л о ,  ч т п  П л і ш а і И ш і м ъ  іюразп.ѵгь 
л ч л ж і т  бы л п  иаНти з д ѣ с і .  в ы р а ж і ч і і і 1 т з і і а п і я  д г к у іг л іч і ія ,  
ііс толы.чі і т т о м у ,  ч т о  этп с ч і з ш ш т  в ъ  х р ш т і а ж ч т Л  р е л и г і -  
( і з і т с т п  (4·τι> (члрлц(‘В і ш и ы й  и у п к т ъ ,  n o  д  і т т п м у .  ЧТіі рс- 
({)п])мація л п л ж н а  Пыла в ы с г у п и т і .  г л а в н ы м ъ  п П р а з о м ъ  про-  
т п в ъ  piiMciaii i дврі^вд,  к и т о р ая  о и л ѣ с  и Пплѣі- и р і і п и м а л а  х а -  
р а к т я р ъ  д зв ] )а іц (ч ш а і 'п  і у д с й с т в а ,  П олЬо д  Г т л ѣ с  с х о л п л а  с ь  
в ѣ р м а п )  д у т и  с і іаесн ія  н  г г а н о в и л а с ь  з а і т і ін і іч с с іѵ о ю  ц е р іа ів ы о .  
ІІіич‘м у  (Ч'Т(ч'ТВ(чіно б ы л п ,  что  і і |н іт іч -тантскпг  у ч с н і е  н р п  св и -  
і'хгь і т р в о м ъ  и о я в л а и і д  д о л ж н о  Пылп л р и я я т і .  ТТавливъ т ш і ъ у
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ігреимущестпенно типъ посланій къ Римлянамъ и Галатамъ, 
что оправданіе вѣрою и связанные съ этимъ моменты дѣла 
сиасенія сталн средоточнымъ пунктомъ. Но можемъ ли мы 
сказать, что ученіе чрезъ это получило полную каѳолич- 
нослъ? Яспо, что, хотя реформація пе отвергла ни одного 
члена въ содержанш христіанскаги откровенія, а скорѣе— 
стремилась къ билѣе полному усвоенію его, тѣмъ не менѣе 
еуіцественіше момеиты въ содержаніи этого откровенія были 
приняты просто какъ традиціонпое наслѣдіе, не нолучивъ 
настоящаго возобновленія въ духѣ. Впрочемъ съ особого си- 
лою выступили не только созпаніе искуішенія, но іі сознапіе 
откровенія, когда, наир., были споры не только относительно 
дѣйствія таинства, но и относительно сущеотва ихъ, относи- 
телыю объективнаго присутетвія Хрнста. Но сознаніе откро- 
вепія отнюдь не развивается равномѣрно съ еознаніемъ ис- 
куиленія. Ес-ли оравнить прптрстантскую догматику съ дог- 
матическимъ сознаніемъ первыхъ, имешю трехъ первыхъ вѣ- 
ковъ христіанства, то обнаружится здѣсь большое разлнчіе. 
Мы видимъ, что отцы трехъ первыхъ вѣковъ, какъ и учители 
рефирмаціоннаго времени, яшвутъ и дышутъ въ искуігленіи; 
но і \ і ы  совсѣмъ ие видимъ, чтобы первые съ такою же тща- 
тельностью рефлектировали иадъ состояніями искупленнаго; 
ихъ рефлексія вращается ие всегда около оправданія вѣрою, 
оші не вдаются въ тонкій, психологичеекій анализъ дѣла 
спасенія, подвига покаянія и обращенія, освященія и таин- 
ственнаго соединепія съ Вогомъ. Наиротивъ, мы видимъ, что 
другой кругъ догматовъ составляетъ особенность того пе- 
ріода, видішъ, что напр.,у Иринея, наиболѣе значительнаго 
иредставителя того періода, мысль углубляется въ великую 
истину воплощепія Слова и связанное съ вею ученіе о Тро- 
нцѣ, о связи тайны творенія съ воплощеніемъ, о присут- 
ствіи Господа въ таинствахъ, о воскреседіи илати и завер- 
шеніи воего. Тѣ древніе учители чувствуютъ тяготѣніе пре- 
ішущественно къ Іоанновымъ писаиіямъ и именно изъ за 
антигяостическихъ свидѣтельствъ въ і і и х ъ  о воплотившемся 
Словѣ; между Павловыми посланіями они чувствуютъ вле- 
ченіе преимущественно къ посланіямъ къ Ефессеямъ и Колос- 
сянамъ съ ихъ великими идеями о космическомъ значеніи 
Христа; а реформаціонное время совершенно не можетъ ис- 
пользовать съ подобною плодотворностью эти посланія.

6



8 2  ВПРЛ И РЛЗУМЪ

Тѣ древніе учатвла углублялясь, далѣп, въ эсхатоло- 
гическія рѣчи ГѴкчюда, въ аяокалаптяческіо отдѣлы ІІавлов- 
окахъ посланій и в’ь Ааокаллпоаоъ Іоаняа, окааавшіа на 
ихъ кругь мыслей іілодотвораое вліяніе, чего накакъ аользя 
вадѣть въ такой жо отяаедш у ирі.пчи‘.тантс.к.ях'і> уч ітч іей . 
Ибо кто стажѵгъ отрпцать, что учвніо η посдѣднихъ іірс.дмі·- 
тахъ вранадлежіігь къ елабѣйпшмъ, іашхкчгЬс раскрнтьгмъ 
иунктамъ иротеотаитскаго учвиія?

Еолп мы обратамъ шшманіо аа нто разлпчііч—а каж- 
ДО<‘ болѣв ГЛуГнЖОО ΙΚ·,ΤΟ|)Ι14Ι'<·ΚΟ(' ИЗСЛІѴДоИіШІГ въ зтоіі обла- 
сги было наирашачго толвко къ таму, чтобы огиѣтпть зто 
раздичів,—т<> мы впвсі' ігс гтаиомъ думаті>, что яамъ пслі.яя 
устраяять. it іоты і ія ъ  того, что пріиГ>р'іѵп>и<* раформаціі-П, 
чти мы должны рачвітать ІІавло-Авгугпшивскоі' иаііравлс- 
ніс. Какъ уніхршша мы иразааемъ, что зндача ряформаціп 
была церкошіо-уіпівідн-іиіыіая, a iianit' ііеиовіѵишіг иріізпа- 
омъ еоворличшѣйашмъ, таісі» каі"і. uiw> iiaiuuwiirht' вираѵкаіть 
вослеіісков хрігстіаиствіі, съ такшо увѣрічшостыо должііп втк 
стршлени* въ цвркпвнпй угпіварсадвжнти, къ я гп п п тй  ка- 
ѳолячаостя выражатьоя и въ догматіікѣ. Позтому, ічмш вы- 
разить въ ціфкопно-яеторіічяской формѣ задачу догматики, 
το,πο моему мнѣнію, (Ч‘ можно яолагать ма въ ϊι»μί> т о л ь к о ,  

чтобы въ еоотвѣтствеяномъ нннѣаш ямъ яотрабжктяхгь церк- 
віі видѣ восприазводать сознаніс иску>ілент  вгь рвформаціоц- 
ноі‘. время, какъ ішеннп u іюнималъ задачу дошатики ІІІлей- 
ермахеръ, ш» п въ томъ, чтобы вогярішчвпдить въ новомъ 
видѣ сознанге откроеенш  въ яервые вѣка, содержаніе кото- 
раго реформацкшнымъ временемъ больикмо ‘ частыо пршін- 
маяось только традяціонап, ала екорѣе то и  другос нси/ч- 
по рекапит улироват ь въ высиіемъ синтезѣ, сіштезѣ, котп- 
рый загЬлъ будетъ р тш ату л яр о вать  іг вѣрноі* въ догма- 
тикѣ средішхъ вѣковъ. Догматяка, которая не ставпть въ 
наше время такой задачи, ио ограничіівается тѣмъ, чтобы 
восміроизводігть августиновскій элемснт’ь протостаіггазма, ае 
стпятъ на аута apctrpecca а  обнаружяваетъ недостатокъ пп- 
аиманія ишіѣншахъ нуждъ церкви. Нельзя, конечнп, ска- 
зать, чтобы это время въ высокой стеаеші нуждалось въ 
острой сола августіаніома. Церісовь еваагелія должна бо- 
роться не тидько съ пелагіанавмохп> жішна, ао и съ пела- 
гіаназмомъ мыслн, который сказывается какъ міровая сала
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въ деистігчеекііхъ,пантеіістііческихъ,атеіістііческихъ и матері- 
алистическихъ взглядахъ, гпбельное господство которыхъ 
получнло еіце болѣе твердую почву чрезъ настугшвіпее въ 
послѣдніе годы полное равнодушіе ко всякой фнлософііг.

Но требующееся теперь растиреніе протестаытскаго со- 
знанія такъ далеко отъ того, чтобы протнворѣчить прпнцішу 
реформацін, что это расширеніе можыо разсматривать ско- 
рѣв только какъ выполненіе основкой мысли реформаціи и 
с.тонгь въ полномъ согласін съ чисто реформаторскимъ тре- 
бованіемъ—нп одного члена христіанской вѣры не остав- 
лять въ качеетііѣ только преданнаго іі внѣшняго наслѣдія. 
Отрадное явленіе въ этомъ отношенін составляетъ нзслѣдо- 
ваніе „о нѣмецкомъ богословіп u его задачахъ въ настоящее 
время" въ недавно появпвшихся „Ежегодникахъ для нѣмсц- 
каго богоеловія“, гдѣ эта мысль осиовательно развпвается, 
причехгв приводятся слова стараго Еттшггера, что ованге- 
лнческая церковь и ея догматика слшшсомъ ужъ держалась 
только дѣла сиасенія и представпла послѣдующему изслѣдо- 
ванію еще стилько оокровищъ Лисанія, въ каковой статьіѵ 
сказано η  нѣсколько заслужнвающихъ серьсзнаго вшіманія 
словъ противъ „неюношескаго u духовпо-вялаго отчаянія п 
соинѣнія въ доступности истины, что такъ легко сводится 
іл> рутинѣ, когда довольствуются тѣмъ, еоли только есть 
нѣчто, что имѣетъ значеніе нстшіы“. Коочто, конечно, можно 
сказать п противъ односторонняго пнтеллектуализма въ бого- 
словіи, который разрываетъ въ жиздыо христіанской душп 
II христіанскпмъ освящеяіемъ. Но также мало, какъ н в ъ  этомъ 
одцостороішемъ интеллектуалнзмѣ.

Пусть же зта кннга въ доступной для нея мѣрѣ со- 
дѣйствуетъ тому, чтобы приготовить дорогу для бигооловія, 
задача котораго, хотя іі далекая еще отъ разрѣшенія, не 
меиьше, какъ такая: иаучно закоыченяый синтезъ хрпстіан- 
скаго сознанія искупленія и христіанскаго сознанія откро- 
ввиія, раокрытіс полноты богатотва, которое еще гю хшогимъ 
стиронамъ окрыто въ ирішцігпѣ реформаціи 1).

Г . М а р ш е н с е н ъ .
Копенгагенъ, въ сентябрѣ 18ö(>.

(Продолженіе будегь).

*) Мартенсенъ, какъ видно изъ этого иредисловія, ясно со- 
знастъ односторонность протестантизма, но конечно боится порвать 
«ъ нимъ совсѣмъ.



Лмологишія данныя въ вопросѣ о миссіонерскоб 
тактикѣ.

Когда въ цвѣточішіі горнюкъ иосажічи* растеиіе, то 
коріш еіч>, нзвлекал пзъ почиы [кчюходимия раслтпію шгга- 
толышя вещсства, какъ тѣ, которыя іімѣютсл уже вд> иочвѣ, 
такъ и вііовь ноотунающія въ ж ч\ пгтанляіотч» нетроиутыші 
тѣ элемсчіты иочвы, кпторые длл ннтанія растеиія не при- 
г о д і і ы . Еслп количество іштателышхч> вещектвъ, заключаю- 
і ц і і х с я  въ  почвѣ, сравшіть съ коліічествомъ элежчітовъ, ие- 
пригодныхъ для іштанія растенія, то первыя соотавятъ лшиь 
самый незначительный проценгь. Нужныя и првгодиыя для 
пптанія растенія вещества разсѣяны въ иочвѣ, которая 
сама служитъ лншь суррогатомъ, лишь средой для разсѣя- 
нія въ Heit питательныхъ веществъ. Казалось бы поэтому, 
что если бы можно было искусственнымъ образомъ снабдить 
корни растенія потребнымъ количествомъ интательныхъ 
веществъ безъ примѣси суррогатовъ, то раетеніе было бы 
поставлено въ наилучшія условія чтносительно питанія: 
тогда корешкамъ растенія не было бы надобности раз- 
вѣтвляться на милліоны вѣточекъ въ поискахъ т іщ и . 
Однако же, на практикѣ этотъ выводъ не оправдьшается: 
посадите любое растеніе, въ чистый навозъ н оно зачахнетъ, 
не смотря на то, что пшди въ навозѣ сколько угодно. Точно 
также обстоитъ дѣло съ питаніемъ животныхъ и человѣка. 
И здѣсь вмѣстѣ съ пнтательыыми веществами, поступающи- 
мн въ желудокъ животнаго и усвояемыміг его организмомъ, 
поступаетъ масса суррогатовъ, повпдимому совершенно·



пзліпшшхъ, для органігзма не нужныхъ. Но опять только 
повігдимому, а на самомъ дѣлѣ, если бы вздумали кормить 
жнвотное только эссенцісй піітательныхъ веществъ, безъ нрн- 
мѣсп суррогатовъ,·. то результатъ получился бы, вѣроятно, 
печальный. Наука не умѣетъ объяснііть этого явленія, но 
фагсгъ таковъ, суррогаты шіщи необходимы, какъ для расте- 
нін, таісъ η для жнвотнаго.

Отъ этнхъ физнческихъ и фнзіологическнхъ явленій 
иерейдемъ въ область пеихнческой жігзни, ткліхическихъ яв- 
леиій. Спросимъ: въ области психической не можемъ лп на- 
блюдать фактовъ н явленій, аналогичныхъ упомянутымъ выпге 
фіізіологическнмъ явленіямъ?

Иредположимъ, что мы желаліг бьі внупшть ребенку 
идею о томъ, что для усагѣишости какой-либо совмѣстной 
работы необходимо, чтобы работа шла по опредѣленному 
плаыу, чтобы всѣ участникіі работы дѣйствоваліі соглаоио 
и т. д. Можно нанередъ сказать, что ігаши старанія оста- 
нутся п о ч т і і  безуспѣшнымн, если мы предложнмъ ребенку 
•эту идею въ томъ видѣ, въ какимъ я ес пзложилъ, т. е., 
имешіо только въ видѣ эссенціи. Иной рельзультатъ иилу- 
чіггся, если вы начнете говорпть ребенку, пріімѣрко, такъ: 
однажды лебедь, ракъ, да іцука взялнеь везти возъ съ покла- 
жей. He тяжела бьтла иоклажа, да бѣда въ томъ, что лебо.дь 
рвется въ облака іі т. д. Есліг для насъ важно внушить ре- 
бенку именно пдею о иеобходнмоотіі еогласія при совмѣст- 
ной работѣ, то вѣдь повѣсть о лебедѣ, ракѣ и іцукѣ—это 
суррогатъ; но безъ него вы не обойдетесь. При посредствѣ 
этого суррогата вы заотавііте работать іі фантазію ребенка, 
которая такнмъ образомъ придетъ на ттомощь еще ііе окрічі- 
шему разсудку дитяти.

Возьмемъ другой прііііѣръ. Вы хотпте оообщдш. ре- 
беику понятіе о разстояніи земли оть оолнца. Вы можете 
■ему сісазать, что мсжду землею и еолнцемъ 20 мил. миль. 
Ребенокъ замѣтитъ эту цігфру, но будетъ ли имѣть пред- 
етавленіе о· разстояніи? Цифра—20 мил. ммль ппчти шічего 
не будетъ говорить его уму. Иние дѣло, еслн вы иристушітіі 
къ дѣлу такъ. „Что ты, Миша нли Ваня, сталъ бы дѣлать, 
можете вы спросить ребенка, если бы вдругъ замѣтилъ, что 
на солнцѣ кто-ннбудь наводитъ пуішсу, чтобы выстрѣлитв
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въ тебя?“ „Я Г)Ы ОТСКОЧІІЛЪ въ стороиу“, ІІО всс.й вѣроятно- 
сти, отвѣтитъ ребснокъ. „Совсѣмъ не нужио тебѣ этого дѣ- 
лать, скажите вы ему. Ты можешь еіюкойно лечь епать ,у 
еебя въ комнатѣ и снова встать на другой день, прожить 
спокойно до соввршеннолѣтія, выучнться торговлѣ, достн- 
гнуть моего возраста,—тогда только пушочіте ядро начнетъ 
къ иамъ нріюлнжаться и намъ иужио будетъ отскочить. 
Йтакъ, видншь, какъ велико разстояніе отъ земліг до солнца?“ 
Разсказъ о воображасмомъ пушечномъ выетрѣлѣ с.ъ солнца 
—что это, какъ не суррогатъ ікшятія о разстояиіи между 
солнцемъ II земліяа? Скажето ли вы, что гуррогатъ ятотъ 
въ данномъ случаѣ жчць излпншяя?

Ызвѣстно, что нзъ всѣхъ отдѣловъ Закоиа Божія, какіе 
пренодаются въ шгсолахъ, гамый трудный для дѣтой, самый 
скучііый для нихъ—катнхіізпсъ. Еіуш no опшбаюсь, это ио- 
тому, что въ катнхизисѣ мы имѣсмъ одпу только э т ч щ ію  
хриотіанскаго вѣро-и нравоучічіія. И потому-то законоучн- 
телю το II дѣло прнходптся разбавллть эту эссепцію разнаго 
рода суррогатами, чтобы едѣлать сс удобоваримой для дѣтой.

Иное дѣло евангельская исторія. Тутъ самъ Хрнетооъ 
даетъ намъ прнмѣръ и образвцъ того, какъ, преиодавая ту 
н л і і  другую истину, мы должиы пржчіособляться къ поихо- 
логіи слушателя, какъ ту і іл іі  нную идсю облекать въ со- 
отвѣтствующее одѣяніе, которое иеобходішо не для самой 
идеи, а для слушателя. Блнжнимъ своимъ ты долженъ счи- 
тать всякаго человѣка—вотъ идея въ ея ч і і с т о м ъ  видѣ. По- 
смотрите теперь, въ ісакомъ одѣяніп являетоя эта идея въ 
извѣстной притчѣ Христовой. Тутъ вы впдите несчастнаго 
израненаго еврея вндите участливое отношеніе инонле- 
менника самарянина къ раненому, видите въ рукахъ этого 
иноплеменншса масло и вино, видите въ своемъ воображе- 
ніи слезы благодарности на глазахъ несчастнаго, ісотораго 
не можетъ не тронуть любовь иноилеменшіка, послѣ того,· 
какъ свон, близкіе только взглянули на раненаго и отошли. 
Все это только лишь суррогаты, ничего по сущеотву не прн- 
бавляющіе къ ндеѣ, но они необходимы, чтобы идея могла 
найти доступъ въ сердце. '

ГІозвольте привести еще одннъ приыѣръ для иллюетра- 
ціп защищаемаго мною положенія.



Въ Германін въ настоящее время пользуется извѣстно- 
стію, какъ проповѣдникъ и пиеатель Бременскій пасторъ 
Очтонъ Функе. И вотъ какіе пріемы ітроповѣди вотрѣчаются 
у него на каждомъ шагу. Функе беретъ темой проповѣдіі 
идею о томъ, что, изучая природу, можно найтн въ ней сви- 
дѣтельство υ Творцѣ ея, при условіи, что мы ищемъ этого 
сБйДѣтельства не однимъ лишь холоднымъ разсудкомъ, но 
любящішъ сердцемъ. Посмотрите, какъ ироповѣднша> под- 
ходитъ къ этой идеѣ. Въ моемъ кабннетѣ, говоритъ онъ, на 
пис-ьменномъ столѣ въ рамкѣ стоитъ рисунокъ. На немъ 
лзображено маленькое деревцо и въ вѣтвяхъ его птпчье 
гнѣздышко; кругомъ нѣсколько порхающлхъ птичекъ. Вотъ 
и все содержаніе рисунка. Пріг этомъ нельзя сказать, чтобы 
исполненіе было безъ погрѣшностей. II всякій посторошіій 
человѣкъ, глядя на рисунокъ, удивится, зачѣыъ я  держу 
ого на своемъ нисьменномъ столѣ. Всякій іюсторошіій чело- 
вѣкъ увидитъ на картинкѣ деревцо, птичекъ и гнѣздышко 
и только. Я же самъ вижу и это, но внжу и нѣчто другое, 
что для меші гораздо дороже. Дѣло въ томъ, что рисуітокъ 
этотъ сдѣланъ рукою моей м.аленькой дочери, которая учится 
въ другомъ го])одѣ и которая нриелала мнѣ рисунокъ своей 
1>аботы, чтобы порадовать меня, отца, за которымъ сіѵучаатъ 
дочь, живя вдали отъ него, и который самъ скучаетъ безъ 
дочеріі. Глядя на риоунокъ, я вижу мою дѣвочку, которая, 
счѵлонивъ головку надъ листикомъ бумажки, старателыіо чер- 
титъ карандашомъ вѣтки дерева и порхающихъ птичекъ: вп- 
жу безпокойетво, тревогу иа ея ліічикѣ, когда она замѣчаетъ 
какую лмбо опшбку въ своей работѣ; вижу, далѣе, і)адост- 
ную улыбку, когда рисунокъ оконченъ; сльшіу, наконецъ, ея 
радос.тное восічлицаніе: „ну теперь готово! то-то порадѵется 
nana!“ Вотъ что вижу и слышу я, отецъ, глядя иа незатѣй- 
ливый рисунокъ. Такъ, нродолжаетъ проповѣдникъ, и уче- 
ный естествоиспытатель, еслн ігзучаетъ ирироду толысо лишь 
холоднымъ разсудкомъ, то увиднтъ въ ігей ме})твыя меха- 
ннческія с і і л ы  и ничего бильш«; іш телескопамѵі, ни мнкро- 
скопами Бога въ прііродѣ нельзя найти; Его мояшо найти 
тодько любящимъ сердцемъ. Скажете ли вы, что суррогатъ, 
какимъ пользуется здѣсь ироповѣдникъ, раскрывая идею, 
вещь нен.ужная, издішгняя?
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Н о д о и н о  э т о м у  и в ъ  т о м ъ  о л у ч а ѣ ,  к о г д а  мьг ж елн-  
е м ъ  с о о б щ і п ъ  к о м у - і ш б у д ь  ц ѣ л ы й  ц п к л ъ  ігп в ы х ъ ,  і к ч ір и в ы ч -  
н ы х ъ  д л я  н о го  и д е й ,  ц ѣ л п е  іговоо м і р о в о з з р і . і п е ,  мы д о л ж я ы  
п о д г о т о в и т ь  д л я  н о в а г о  м ір о в о з з р ім г ія  и о ч в у  ІІЪ т о м ъ  НСІІ- 
х и ч е с к о м ъ  р о д е р ж а н ш ,  к а к о е  а с т ь  і іа  л і г д о  у  т о г о  л і щ а ,  с.ъ 
к о т о р ы м 'ь  м ы  і г м ѣ е м ъ  д ѣ л о ;  д п л ж п ы  п о с т а в і і т ь  д і у і о  т а к ъ  
ЧТобЫ ІІОВОІ1 МІроВ()33 |ГЬіІІ(‘ МОГЛО в п й т и  ВЪ СВЯЗІ» СЪ ІІМѢіО- 
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ж е  н е  т о л ь к о  о ъ  т г о р в т і і ч о о к и м і і  в о з з р ѣ п і я м и ,  no  11 с ъ  ч у в -  
с т в о в а ш я м п  іі п п т р еГ ш о гт я м и .  Т о л ь ц о  л ш ц і .  т<>, ч то  с т о п г і .  
в ъ  н е .п р и м и р н м м м ъ  ііротігворіѵчііі  сі> ц о в и м ъ  мірпвоззр-і-.пі- 
е м ’ь, к а к о а  в ы  ж о л а п ѵ  и р і ш о в і і д ы ш і т ь ,  в ы  д ч л ж н іи  иоста-  
ш ч ш і)  осліѵПптіі 11 у і - т р а н и т ь ;  а,  н а о б о р ч т ь ,  в с р  друічм·, д а к ъ  
в ъ  т е о р о т и ч іч ж о й ,  таіл» п и р а к ш ч і н ж п й  о б л а г т п ,  е ъ  ч ѣ м ъ  
м о ж і ю  «шязаті .  ію в о в  м і р и в о з з р і ш і в ,  вы  д о л я л і ы  иоддар;кат і>  
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Когда ΒΊ> XVII січшѣтіи в'ь ІОго-Вачадиую Россію иро- 
ишѵли іезуиты, то цѣль игь была, іаѵкъ извѣстпо, проиовѣді. 
католшщзма. Н»> посмотрите, какъ шш взялис.і» за дТ>ло. Вѣді. 
не ирямо съ этоіі проповѣдн яачали. Нѣгь, шиі открыли 
школы, оргашізовалн и гь  наилучіішмъ образомъ, далн луч- 
пшхъ учителей, началя обучать русс.кое юноигество языаамъ, 
матеиатикѣ н вообще евѣтскимъ наукамъ, расчищая въ т<> 
же время почву для унііі съ Римомъ, которая должна была 
быть переходцой ступенью къ і;атолігцазму. Іезуиты съумѣлн 
зарекомендовать себя, сдѣлаться нужныміг и полезнымн, a 
потомъ имъ уже легко было достигяуть прп помощи тколы  
—этого суррогата въ данно.чъ случаѣ— и овоей главной цѣля 
—насажденія католиціізма.

Въ прошломъ году вышелъ сборникъ разоказовъ о на- 
шихъ русскнхъ правоолавныхъ м и т о к е р а х ъ  въ Алтаѣ. ГІомню 
одинъ случай—подвигъ одного молодого миссіонера, только 
что прнбывшаго къ мѣсту своей дѣятольностіг. Оіашняя сту- 
жа, Бурная рѣка волнустся. По Heil идутъ крыпг льда. Смвр- 
каетъ. На берегу рѣки мвчвтся кричіітъ, ломая руки, «та- 
рикъ-рыболовъ, видя своего сына по средішѣ рѣкп тонущаго, 
дѣлаюіцаго отчаянныя усилія въ борьбѣ съ дикиміг сви[)ѣ- 
і і ы м і г  волііаіш. Но эту сцену засгаотъ молодой миссіоноръ.
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только что сюда прибывиіій. He долго думая, онъ сшгмаетъ 
съ себя платье и бросаетоя на помощь утопающему. П осліі 
иевѣроятныхъ усилій ему удалось спасти утопающаго, хотя 
еамъ схватилъ смертельную прост.уду. „Скажя, что заста- 
вило тебя еиасать моего сына?“ опраішіваетъ етаріікъ мис- 
•сіонера, уже лежащаго на одрѣ смертельной болѣзіш. „Мой 
Богъ повелѣлъ мнѣ такъ дѣлать“, отвѣтялъ умирающій. 
Бтого было достаточно, чтобы старнка іі его семейство сдѣ- 
лать хриетіанами. He было другой проповѣди, не было д ііс - 
путовъ о вѣрѣ г). Былъ только подвигъ любвн ео сторольг 
.чисоіонера п онъ побѣдіигь.

ГІ совремешшй католичеекій, или протеетантскій мігг- 
сіонеръ, являясь къ діікарямл> Африкц, нлп Иолшіезіи, не 
пачинаетъ евоего дѣла прямо еъ діюпутовъ о вѣрѣ. Нѣтъ, 
онъ открываетъ больничку и начшгастъ лечить болыіыхъ, 
школу для дѣтей дикарей, обучаетъ взроелыхъ ремеоламъ, 
знакомитъ ііхъ еъ благами и пренмуществами культурпоп 
жизші европсйцевъ и т. д. Словгшъ, сперва мнъ етарается 
сдѣлаться нужнымъ и полезнымъ для туземцевъ-дикарвй, 
старается пріобрѣсти нхъ довѣріе и показать превосходство 
знаиія, наукп, культуры предъ невѣжествомъ н дикостыо. 
Только потомъ, расчиотивъ такимъ образомъ почву, мисеіо- 
иеръ прнступаетъ къ главной своей цѣлн. Путь будто-бы 
слишкомъ окольный... Однако же, имеішо такимъ путемъ 
скорѣе веего н вѣрнѣе можно прігдти къ цѣли, гсакъ это 
вндно изъ міюгочііелешіых'1) опытовъ.

Послѣ манифеота 17 апрѣля 1905 г. о вѣротертшмоотн 
у насъ, какъ язвіістно, слігшкомъ усиліглась лновѣрная про- 
паганда и, каісъ результагъ чтого, участплись отпаденія отъ 
лравославія. Само собою разумѣется, μ иравоелавиое дух<>- 
венство обратпло особое вшшаніе на внутрешшю мігссію, на 
яащіггу православиаго ііаселенія птъ совращенія въ иновѣ- 
ріе. Во мнопіхъ епархіяхгь сталіі заботиться объ усплегіііг 
штата миес-іонеровъ, о раепространешіі протіівисектантекоіі 
литературы, Св. Скнодъ едѣлалі» раоіюряженіс о томъ, что- 
бы законоучіггеліі иародныхъ школъ на урокахъ Закона 
Божія старалігсь выяснить діугямъ тѣ мѣста Св. Пнеанія,

М Диспуты о вѣрѣ были раныие, но они не достигли цѣли.
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которыя пскажаются сектантами и т. л. Противъ веѣхъ та- 
кихъ мѣръ, разумѣется, ничего нельзя сказать. Но мнѣ 
хотѣлось бы обратить внлманіе на ішой путь миссіонерской. 
дѣятельностіг, путь, на который, ісакъ ш іѣ  кажется, до с.пхъ 
тюръ не обращалп доетаточнаго вшіманія.

Я думаю, что каждый нриходскій свяіцешшкъ—миосіо- 
неръ въ сжоемъ приходѣ, п мнѣ казалось бы, что нервымъ 
дѣломъ овященшіка, являющагося въ приходъ, должло бьг 
было быть облткеніе съ ирпхожанами на иочвѣ ш ш я т і ш х ъ  
лмъ н нмѣющихъ для нихъ сущестжчшоо злачепіо пптвро- 
совъ зкономігческпхъ, матеріальныхъ. Если іірііхожала-замлі'- 
дѣльцы, свящешшкъ такжо должонъ стать земладѣльцомъ 
II і ід т і і  въ ятомъ о т і ю і і к ч і ш  шюродл с н іп іх ъ  ііркхожаігъ; олъ 
должеігь для этого пріобрѣетл нужныя свѣдѣііія для того, 
чтобы быть ІШСШІО руіѵОВОДІІТОЛеМЪ, чтобы ВІІОГТИ В'Ь 3Τ0 
дѣло возможныя улучлшгія, чтобы едѣлатьая пужііымъ іг 
шлезнымъ членомъ прпходсясой общішы. Еслп прихожаію— 
ремесленшшг, свящеіпшкъ должеігъ умѣтг» п тутъ вмѣ- 
шаться въ дѣло п вмѣшаться т іен н о  такъ, чтобы віідна 
была польза такого вмѣшательства: ішъ должоиъ умѣтг» во 
время, ызъ первыхъ рукъ иріобрѣсти сырой матеріалъ для 
тіроизводства, найти ыѣсто наивыгоднѣйшаго сбыта продук- 
товъ, организовать обученіе ремеслу въ школѣ и т. п. Еоли 
главное заиятіе прихожанъ—отхожій промыс-елъ, священ- 
яикъ долженъ органнзовать нѣчто въ родѣ справочнаго 
бюро, гдѣ можно было бы навести справки о спросѣ на ра- 
бочія руки, о цѣнахъ и проч. И вотъ тогда, когда прлхо- 
жане увидятъ, что священшпсъ жнветъ для нііхъ, безко- 
рыстно заботнтся объ лхъ интересахъ, что къ нему можно 
обратпться за совѣтомъ u указаніямп, что на его совѣтъ- 
можно положиться,—тогда, думается мнѣ, шікакіе волки, 
расхищающіе словесныхъ овецъ, не будутъ страшны, тогда 
слово священника будетъ авторнтетнымъ, независимо отъ 
того, красно ли онъ говоритъ, н л і і  нѣтъ, отъ ішсанія ли,. 
нли отъ себя ліічно. Всѣ такія заботы священиика объ зісо- 
номическихъ пнтересахъ населенія—ллшь вспомогательное 
средство для достиженія главной цѣлп, лишь суррогатъ, но 
нрлгодность этого средства едва лл подлежлтъ сомнѣнію.

0  томъ, что интеллпгенція наша откололась не только



отъ Церкви, но н отъ Хрнста, объ этомъ говорить не при- 
ходится: слишкомъ это фактъ общеизвѣстный. Съ этимъ 
фактомъ всѣ какъ-то ужъ свыклись, такъ что рѣдко когда 
и говорятъ о борьбѣ съ этимъ зломъ. Да и трудно тутъ 
предпринять какія - либо дѣйствителышя мѣры. Оботоя- 
тельства тутъ складываются въ высшей степени неблаго- 
пріятно: такъ какъ интеллнгентные родители ио б^лыиой 
частп л ю д і і  беарелигіозные, ішп индіхферентные, то-въ до- 
машнемъ восгштаніи на релнгіозное чувство дитяти внима- 
нія не обращаютъ; въ школѣ зачастую объ этомъ заботится 
одшгь законоучитель, тогда какъ остальная педагогическая 
семья только въ лучщемъ случаѣ не мѣшаетъ дѣлу; при- 
бавьте сюда громадное вліяніе на дѣтскій умъ безбоягьюй 
литературы, столь распространенной въ наши дни, вліяніе 
етарігшхъ братьевъ-студентовъ,—и ие будетъ ничего удивіі- 
тельнаго въ томъ, что рѣдкій гимназнстъ пятаго-шестого 
класса не боіітся показаться человѣкомъ вѣрующимъ: за- 
смѢюпі вѣдь товарищіі. Положепіе дѣла въ высшей степени 
печальное...

Однако >ке, не дюжемъ же мы махнуть рукой на отко- 
ловшпхся отъ церкви. He мояіемъ оправдывать себя въ дан- 
номъ случаѣ тЬмъ, что все равно—молъ ннчего туіч> не по- 
д'Ьлаешь. Проповѣдей нашихъ интеллигенція не слушасгь, 
журналовъ духовныхъ ц въ руки не беретъ. Какъ-же дескать. 
иначе подойти къ ней? Положеніе труднос,—что и говорить. 
Ну, а все-таки работать надо и тутъ, и при такііхъ неблаго- 
нріятныхъ условіяхъ. Ироіювѣдей ннтеллигенція ые слу- 
шаепі. Правда. Духовныхъ журналовъ нашпхъ не читаютъ. 
II это правда. Но опять-таки и т.утъ мы сами шшоваты: 
ішсать мы пе умѣемъ. Вѣдь въ самомъ дѣлѣ, откры- 
ваешь пмой разъ кнпжку журнала, акадедшческаго жур- 
нала, II видишь заголовкн e/гатей: Взглядъ отца нашего- 
(пмя рекъ) на сущность ѳаворскаго свѣта, Элемснты гности- 
цизма въ оресіг докетовъ, Сішодикъ ХУ вѣка такого-то ми- 
настыря, какъ нсторііческій памятшікъ, н прочее въ этомъ 
родѣ. Извольте-ка подсунуть іюдобнаго рода етатыо наигему 
интеллигенту! Что он-ь вамъ запоетъ? А вѣдь еколько есть 
еамнхъ жпвотрепещущихъ, самыхъ жизнсчшыхъ вопросовъ, 
волнующихъ общество, подішмающихъ ішогда ц'Ьлую бурк>
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въ овѣтской журпалпотпкѣ! А мы въ зто вромя заішмаомоя 
воиросомъ о оущностп еаворскаго <;вТ>та! Я ію обіншяю ио- 
головко всчо духовную журпалнстпку въ :ѵгомъ ипкірпрова- 
ніи еовременноети; ость, коночип, пгключоіііл, но пхъ сліііп- 
комъ мало, in» мое.му. ІІроиовѣднпкъ пли писатоль, оеди 
желаетъ, чтобы ого слушаліі. должопъ іичірсм іяпіп счіітаті,- 
ся гь  іюихологіічоекіімъ закоітм ъ аішсрцоіщіп, шчірсмѣішп 
должеиъ ничшгать оъ того, чѣмъ, какіімп іппѵрооамм жи- 
вегь въ даішоо вромя общоетвп. Оіп> должонъ бмті. іп> wyprh 
всѣхъ обіцоотвошшхъ точонііі—филооофокихъ, ліпѵратур- 
ішхъ, сиціалыіп-піиштіічіччліх’!) и т. д. Опъ доляачп> ввпо- 
врешѵнио нрочптать п дать coot) отчіть и о „СаніпгЬ“, и 
объ „Анатзмі.“, μ о і>алі>моіпі), ('аллогу6Т, u т. д. Нс ві> 
иравѣ оіП) нройти мимо b c c i o  зтпго, нотомѵ что іѵі> дампуіо 
МШіуту ЗТІІМЪ жинотъ обіцоство.

ЗагЬмъ дал1\с. Думаотоя мігі>, что мы еліпмііомъ мали 
придасмъ яііачсиія тому, что я кааыііаю еуррогатомъ ігь пра- 
повѣдті, илп литоратуриой статьі·.. Наша рѣчь, болыною чаетію, 
догичесіси стройпа, выводы отрого глѣдуютъ пяъ поеилпкъ, 
іюсыліш достаточно обосчюваны; но ожпвляющагп зломоігта 
въ ней ш ш  мало, и л іі  сове±>мъ ігіугь. Отъ нтого оиа скучиа, 
о'п> отого слуішѵгели зѣваютъ. Этого no долѵкім быті>. По- 
емотрігте, какъ увлекательно всдетъ рѣчь какой-шібуд(> боіі- 
кій фельетошістъ! Возьшіте хоть іізвѣстнаго Григирія ІІстрова. 
У него въ публпціістичес.кой статьѣ, иліг фельетонѣ самос 
зерно, самая суть, ндея статыі заш шаетъ всего лішхь пол- 
десятка-десятокъ строкъ, все остальнов—увлекателышя, жи- 
выя картпыы быта, нравовъ, прпроды, картины, которыя чи- 
таешь съ насдажденіемъ, которыя вызываютъ нзвѣстнов, 
желательное автору настроеніе чнтателя, іюдготовляютъ его 
къ воспріятію ндеи, которая u высказывается лпшь тогда. 
когда настроеніе уже вызвано, і;огда почва подготовлона. В'ь 
нтомъ тайна его успѣха. Вѣдь не глубшюй же мысли, не 
обширностію зрудиціи увлекаетъ онъ читателеіі. Вѣдь и на 
войнѣ ішой разъ нужна бываетъ тяжелая артпллсрія, а дру- 
гой разъ легкая кодннца, і ш і  пѣхота; н тамъ, гдѣ с'ь уеиѣ- 
хомъ можетъ сдѣлать дѣло конница, тамъ іюдъ чаеъ артил- 
лерія II завязнетъ въ какихъ-лнбо тѣсшшахъ. Вѣдь и Зла- 
тоустъ и Василій Великій нс были чужды въ евоихъ про-



«овѣдяхъ и друглхъ сочлненіяхъ пріемовъ, ожлвляюдшхъ 
рѣчь, л они прибѣгалн къ картинамъ, образамъ, сцеыамъ, 
взятымъ лзъ жлзнл. II наши лучшіе проіювѣдшіки также 
не чуждаллсь зтпхъ суррогатовъ. ІІомню лзъ рѣчп блажен- 
ной памятл архіеплскопа Нлканора одно мѣсто, которое при- 
вожу но паляти. Преосвященпый только что воротилоя изъ 
Петербурга іі дѣлится съ Одесской паствой впечатлѣніями 
отъ поѣздки. „Разъ утромъ, говорлтъ онъ, подхожу я  къ 
окну своей комнаты и гляжу на улицу, гдѣ только-что на- 
чала пробуждаться суетлнвая петербургская жизнь. Гляжу 
II глазамъ не вѣрю... Зову келейішка: Иванъ, подіг сюда! 
Смотрл, говорю. Что ты влдишь? И мы оба наблюдаемъ такуіо 
оцену: женщшіа, повпдимому, іінтеллпгеитиая, выйдя изъ 
воротъ противоположнаго дома, собнраясь идти на базаръ, 
начннаетъ набожпо крестнться, глядя на церковв. Эта сцена 
меня очень порадовала. Я понялъ, что въ этомъ суетли- 
вомъ городѣ сщк не совсѣ.мъ умерла, сіде жива реллгіозная 
потреблость, реллгіозное чувство, оно сохранллось въ глу- 
блпѣ дуліл, не смотря иа ату жлтейскую сутолоку, ісото- 
рая, повлднмому, такъ далека отъ реллгіи“. Повторяю, 
я  ие прлпомню этого мѣста буквально, но суть дѣла въ  
этомъ. II я  думаю, что подобнаго рода живыя картпны 
должлы пролзводлть влечатлѣніе на слушателей. Мы, боль- 
шішство лзъ насъ, такъ не только не говоримъ, но многіе 
лзъ иасъ, пожалуй, скажутъ, что въ церковной пропо- 
вѣдл подобный языкъ л исумѣстенъ. Однажды я  саиъ по- 
лучллъ замѣчаніс отъ благочлнлаго за то, что въ пропо- 
вѣдл лозволллъ оебѣ привестл картлнку, заимствоваинуіо у  
Тургенева. Вотъ она, эта картипка. „На грязи, на вошочей 
сырой соломѣ, подъ лавѣоомъ ветхаго сарая, ыа скорую ру- 
ку превраіцепнаго въ походный воелный госгіиталь, въ  ра- 
зорешюй болгарской деревушкѣ,—слипікомъ двѣ ледѣли 
умлрала ола отъ тлфа. Ола была въ безиамятствѣ, л ни одлнъ 
врачъ даже не взглянулъ на иее; больные солдаты, за кото- 
рымл ола ухажлвала, пока еще могла дсржаться на ногахъ, 
—лоочередло подшімались со сволхъ заражолшыхъ логовищъ, 
чтобы поднести къ ея запекшимся губамъ нѣсколько капсль. 
воды въ черепкѣ разбитаго горшка. Она была молода, кра- 
слва; высшій свѣтъ ее зналъ, о ней освѣдомлялись даже
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чяшовники. Дамы ей завидовали, мужчішы за кеіі волочи- 
л і і с ь , . . . два-три чвловѣка тайно и глубокп любшпі в о .  Ж іш ь  
іч і і  улыбалаеь.

Нѣжное, кроткое сердце... и такаи сила, такаи жажда 
жертвы. Иомогать нуждающішея въ помшци... оіга нв вѣдала 
другого счастья, но вѣдала и на извѣдала. Всяк<и- другоі* 
чічаотье цроіпло мнмо. Но ошѵ сь  этимъ давио шшпршіас.ь, 
л вся, пылая огнемъ неугасимой вѣры, отдалан» иа імгужіі- 
ніо ближ ш ш ъ“ . Я ирпвімгь эту картинку, какъ прпмѣръ ш;- 
тишіо-хрііотіанокаго оамоіюжартвоваиія. /I говорилъ <-ъ увла- 
чекісмъ. Я чувствопалъ ιιριι этомъ, какъ у мічія самого мо- 
розъ пробѣгалъ ію кожѣ; я шідѣлъ, как'і> стояли, разииувъ 
рты, ловя кажднй звукъ, дажо тЬ, кто иршікміъ въ циркчні, 
только изъ ліобоиытства,... и т1\мъ іиі мнгім' мігі·. г.дѣлалп 
■чамѣчаніо.

Вогъ на чт<> хотѣлъ я обратпті. вішмаіііі'. Λ затѣмъ я 
би иредложіглъ еіца одинъ иршжть, быті. моѵіать. іѵіпшкомъ 
<;мѣлый, с л і і ш і с о м ъ  фантастичпыП...

Когда я говорилъ <> томъ, чт<> проііпвѣдіпікъ, пли ІІІІ- 
сатвль, жолакицій, чтобы ічч» слушаліі, должічп. быть въ кур- 
сѣ еовременішхъ ему обіцо.отвмшыхъ тічкчіііі, я сознавалъ, 
что это слпшкомъ строгое требованк', даже для гвящімпшка 
городского, даже для евяіцешшка сь вы ш ш м ъ образовані- 
<;мъ. Но допустимъ, чт<> священннкъ—человѣкъ выооко обра- 
чованный, допустпмъ, что о і і ъ  достаточно знакомъ съ тѣми 
паучнымп дігсцнплішами, на которыхъ невѣруюіціо исновы- 
ваюгь главнымъ образомъ свои нападкн на религію. II вптъ 
даже въ этомъ случаѣ заговоріг <>нъ <> какой-ниб. морфоло- 
гін, эмбріологіи II т. д., его тотчасъ н оборвугь,—скажутъ: 
позвольте, батюшка, вы вѣдь не спеціалпстъ п<> этой части. 
Это соображеніе мнѣ приходил» въ гилову, іаігда я обдумы- 
валъ свой проектъ. Затѣмъ я-обратплъ вниманіа на слѣду- 
юіціс фапты. Въ послѣднее время въ общеетвѣ замѣтію уеи- 
лвнное стремленіе къ  образованію: гнмнавіи и прогіщназіи, 
мужопія π женскія, реалышя и коммерческін училшца от- 
крываются не только въ уѣздннхъ городахъ, но дажа въ мѣ- 
стечкахъ, даже въ большихъ селахъ; на учнтелей н учи- 
•телышцъ спросъ очень большой іг нхъ не хватаетъ. Вчтъ 
что мы і і і іѢ ч м ъ  съ одной стороны.
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Съ другой стороны, у насъ есть масса семинаристовъ, 
которые бѣгутъ отъ духовнаго званія н стремятся въ уни- 
верслтеты, куда ихъ не хотятъ приннмать.

ІІредставішъ себѣ теперь, что Св. Сннодъ для лучш нхъ 
семннаристовъ, не имѣющихъ пріізванія къ свяіценству, от- 
крылъ бы свой, если не ушгверситетъ, то хотя-бы одинъ 
нсторнко-фплолопіческій факультетъ при академін для под- 
готовкн учителей средней школы. Есліі, что само собою ра- 
зумѣется, профессорами будутъ приглашены лучш ія оильг, 
еелі[ ссішваристы будутъ прігішматься въ эти высшее учеб- 
ное заведеніе только отборные, то чсрезъ четыре-пять лѣтъ 
получится контингентъ прсподавателей средней школы, ко- 
торыхъ будутъ братг» на равхватъ. Этотъ контішгентъ пре- 
подавателей будетъ пос.тоянно расти. Всякій, кто хоть нѣ- 
сколько знакомъ съ преподаватсльскимъ персоналомъ на- 
шііхъ ередннхъ іиколъ, унаетъ, какоо убоягество встрѣчается 
между ші.чіг теперь; а что будетъ далыде, когда выйдутъ 
ігзъ унмверсптетивъ юноііш, окончіівпгіо гігмназію въ дші 
оввободіггелытаго движенія, объ этомъ н подуиаті» страшно. 
He, ясні) ли, что отборііымъ семинаристамъ, получившпмъ 
затѣмъ серьезиую научную подготовку въ спеціалыіомъ учеб- 
номъ заведешн, не трудно будетъ занять въ школѣ выдаю- 
іцееся положеніе, не трудно будетъ пріобрѣети авторптетъ 
в'і) глазахъ учаіцихъ іі учащихея. И для этого пе нужно бу- 
дет'і> шікакихъ особьіхъ стараній іг усилій: знанія, талантъ, 
дароваиія саміг собоіо скажутся. Прн такпхъ условіяхъ два- 
три человѣіга могутъ перест])оить на свой ладъ цѣлое учеб- 
иое маведеніе, измѣнпті. его духъ и характер’ь, внушпть ува- 
жепіе къ знанію, любовь іл> труду, воспіітать чувство долга, 
заіашшк-тп, прелаюненіе предъ дѣйствіітедьными, и не міш- 
мьіміі авторнтетамн; а главное, этіг два—трц человѣка явятся 
сотрудіппгами законоучнтсля въ дѣлѣ хріготіашізацііг школы, 
ибо вѣдь еамо собою разумѣется, въ сшіодалыюе высшее 
учебпое завсденіе будутъ попадать пзъ оемшіарій молодые 
ліодп только no выбору, тшіько таіао, на которыхъ вполиѣ 
можпо положпться, люди съ твердыші релнгіознымп и нрав- 
ствешіыми убѣжденіями.

Bon» <» чемъ такъ прінтно намъ помечтать... Это пока. 
А потомъ мы пошліг бы II далыяе. Иочему, шшр., не бьгп>



цѣлому уннверситоту В. II. II? Вѣдь тогда погтсікчшо у тЬъ 
образовалась бы цѣлая армія (чугрудіішѵовъ въ дѣлѣ хріюті- 
анизаціи шггеллигснтнаго общсч-тва! II что »кч>б<чшо важно, 
человѣісу, прошрдшему чрезъ вькчную школу, иельзл было 
бы уже сказать, какъ твперь говорять свяіцічішіку: батюшка, 
вьг нс спе.ціалистъ въ пбластн иіолпгіи, физіологіи и т. д. 
ІІочему бы, далѣе, ие быть выгш нмъ жічіскпмъ ігурсамъ, rno-
ціальио для опархіалокъ?

Но объ этомъ въ другоіі разъ.

(ишлценншіъ / / .  .’Іііііѵши.
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И З В Ъ С Т І Я  и  З А М Ъ Т К И

по Х ар ьк овск ой  епархіи .

I. Объ опредЬленіи на церковно-служительскія мѣста.

а) Діаконъ Іоанно-Богословской церкви, слободы Большихъ Τΐρο- 
ходовъ, Харысовскаго уѣзда, Николай ИзмаПловъ, оиредѣленъ lß  
декабря 1909 г. на свяіценническое мѣсто при Покровской церкви, 
слоб. Ободовъ, Сумскаго у!;зда.

б) Окончившій курсъ Духовной Семиааріи, состоявшій нсалом- 
іцикомъ при Харьковской Вознесенской церквн, Николай Инноьшъ  
оиредѣленъ 28 декабря 1909 г. на священническое мѣето при Ва- 
силіевекой церкви, села Зарожнаго, Зміевскаго уѣзда.

в) Діаконъ-нсаломщикъ Николаевской церкви, села Яковен- 
кова, Зміевскаго уѣзда, Василій Инноновъ, опредѣленъ 22 декабря 
1909 года на діаконское мѣсто при Іоанно-Богословской церкви, 
слоб. Большихъ Проходовъ, Харьковскаѵо уѣзда.

г) Сынъ діакона Александр'ь Вазилевичъ  опредѣленъ 16 де- 
кабря 1909 г. и. д. псаломщика къ Іоанно-Предтеченской цѳркви, 
ι,-ела Сиѣжкова-Кута, Валковскаго уѣзда.

д) Сынъ псаломщвка Петръ Колядипъ опредѣленъ 21 декабря 
1909 года и. д. псаломщнка къ Александро-Невской церкви, села 
Ново-Александровки, Волчанскаго уѣзда.

е) Безмѣстный и. д. псалошцика Стефанъ Христ іановсит  
овредѣлснъ 21 декабря 1909 г. къ Успенской це]жви, села Воль- 
наго, Богодуховекаго уѣзда.

ж) Сынъ заштатнаго неаломщика Симеонъ Фоминъ опредѣ- 
ленъ 29 декабря 1909 г. и. д. псаломщика къ Архангело-Михай- 
ловской церкви, села Васильевскаго, Купянскаго уѣзда.

I Января 1910 года.

Содержаніе. 1. Епархіальныя извѣщенія.

1.

Епархіальныя извѣщенія.
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2. 0 перемЫценіи священно-церковно-служителей на другія
мЬста.

а) Овященшш. Басиліевской церкви, села Зарожшіго, Нміев- 
скаго уѣзда, Іоаниъ В а т м в ш -іі, неремѣіцеігь 28 декабря 1.909 ѵ. 
на священничѳское мѣсто при Покровской церкви. слоб. Маякь, 
Изюмскаго уѣзда.

б) ІІсаломщикъ Александро-Невской цѳрквн. гор. Харькова. 
Павелъ М урашко, иеремѣщеш. 22 декабря 1909 г. ші исаломщиц- 
кое мѣсто нри Харысовекой Паителѳймононской црркви <"і, рукоію- 
ложеніем'і. въ санъ діакона.

в) II. д. нсаломіцика Аліжсандро-ІІовшнІ цоркви. села Иово- 
Александронки. Волчанскаго уѣзда, ІІванч» ЛІслш ютмъ, ііеромѣщенг 
21 дскабря 1909 і’. и. д. исаломіцика къ Пнколаевскоіі цвркви, 
слоб. Ново-Николаевки. Купянскаго уѣзда.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а) Овященникъ Покровской перкви, слоб. Манкъ, Иаюмскаго 
уѣзда, Грпгорій Ііонщнтсиіік согласію его ирошвнію. уволенъ за 
гататъ 28 декабря 1909 г.

4. 0 смерти духовенства.

а) Священникъ Димитріевской церкви, слоб. Бишкниа, Лебс- 
динскаго уѣзда, Михаилъ Венгсроаоий  умеръ 22 декабря 1909 г.

б) Священникъ церкви села Хорошева, Харьков. уѣзда, Мя- 
хаилъ Р ц б и н ш и  умеръ 4 января 1909 г.

в) Псаломідикъ Троицкой дерквн. слоб. Ново-Россоши, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Симеонъ /К ут вст и  умеръ 24 декабря 1909 г.

5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Архангело-Михайловской церкви, слоб. Колядовки, Ога- 
робѣльскаго уѣзда, утвержденъ 20 декабря 1909 г. старостою крест. 
Сиыеонъ Доороспокъ.

б) Къ Ус-пенской церкви, слоб. Краснополья, Ахтырскаго уѣзда, 
утвержденъ 20 декабря отароетою крест. Михаилъ Еорхъ.

в) Къ Рождеетво-Богородичной церкви. села Лозоваго, Бого- 
духовскаго уѣзда, утвержденъ 22 декабря старостою крестьянинъ 
Евфимій Х ом ум нко.

г) Къ Соборно-Преображенской церкви, гор. Валокъ, утвер- 
жденъ 28 декабря 1909 г. старостою почетный гражданинъ Симеонъ 
Кузьминовъ.
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д) Къ Преображенекой церкви, гор. Ахтырки, утвержденъ 29 
декабря 1909 г. старостою купецъ Ѳеодоръ Гож іет о.

е) Къ Покровской церкви, слоб. Бригадировки, Богодуховскаго 
уѣзда, утвержденъ 29 декабря старостою крест. Георгій Ло.т .

ж) Къ Архидіаконо-Стефаніевской церкви. села Бѣлянекаго, 
Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 28 декабря 1909 г. старостою крест. 
Нванъ Ржавекі-й.

з) Къ Архангело-Михайловской деркви, сл. Верхняго Бига- 
кина, Зміенскаго уѣзда, утвержденъ 4 января 1910 г. старостою 
крест. Петръ Лактіоповъ.

н) Къ Іоанно-Предтеченской церкви, села Пашкова, Изюм- 
скаго уѣзда. утвержденъ 3 января 1910 г. старостою крест. Игнатій 
■Скляровъ.

і) Къ Усненской церквм, села Гудвмовки, Лебединскаго уѣзда. 
утвержденъ 4 ннварн етаростою запасной штабеь-ротмиетрг Оергѣй 
< 'Сттнснъ.

к) Къ Григоріевской церкви, елоб. Новоселовки, Изюмскаго 
уѣзда, утвержденъ 3 января 1910 года старостою к])естьянин'ь 
(.!емев’і> Пцчковь.

6. 0 производствѣ въ чины.

а) В ы со ч ай ш и м ъ  Приказомъ огь 19 октября 1909 г. за № 72 
надзиратель Харьковскаго духовнаго училища Чистощідовъ утвер- 
жденъ за выслугу лѣтъ въ чинъ коллежскаго секретаря со стариіин- 
ствомъ 8 марта 1899 г.

б) Выоочайпш мъ ІТриказомъ огь 29 октября 1909 г. за № 7 4  
произведены за выслуѵу лѣгь изъ титулярныхъ совѣтниковъ въ кол- 
лежскіе ассесоры учители второ-классныхъ школъ Харьковской 
епархіи: Ворожбянской— Ііалюяснып, со старшинствомъ съ 1 апрѣля 
1908 г., Сватово-Лудкой—  Чернявскій, со старшинетвомъ еь 1 августа 
1908 года и Больше-Писаревской— Лопоаъ, со старшинствомъ съ 
15 іюля 1908 года.

7. Объ утвѳржденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. исаломідика Николаевской деркви, слоб. Калмыковки, 
Отаробѣльскаго уѣзда, ГІванъ Войтовъ, утвержденъ вч> должности 
пеаломщика 9 декабря 1909 года.

б) й . д. псаломщика Георгіевской церкви, слоб. Мосыіановой, 
Зміевскаго уѣзда, Іосифъ 'Т аран уха  утвержденъ 9 декабря 1909 г. 
въ должности нсаломіцика.
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в) И. д. псаломщика Христорояадоствеиской церкии, слоб. Верх- 
ляго-Салтова, Волчаискаго. уѣзда, Григорій Ходаноіісшіі, утворждеіп, 
9 декабря 1909 г. въ должностп нсалошцака.

I  *

8. Объ утверждѳніи должностныхъ лицъ.

а) Свящшінкъ церкви слоб. Верхннго-Оалтова, Волчашжаго 
уіізда, Іоаниъ Панщштьчвъ  ішначонъ 21 дскабрн 1909 года дену- 
татомъ 1 окр. того-же уѣзда, вмѣсто уволеншіго огь сей должиости. 
еогласно нрошснію, священника Василія ІІшямЫнна.

(1) И. д. благочиннаго 4 округа Харьковс.каго уѣзда, евяіцен- 
ншгь Димитрій И т н щ и ім  утверждеіп. βί. должности благочнинаго, 
28 декабрн 1909 года.

9, Вакантныя мЬста.

а )  с в я ч и і н п и ч г с н і н \

При Влаговѣщенск. церкви, села Вогуславскаго, Изюм. уѣзда.
— Дамитріевской церкви, е. Бишкина, Лебед. уѣзда.
— Воскресенской церкви, с. Хорошева, Харысов. уѣзда.

6) діаконскін:

Гіри Преображенской церкви, на мѣетѣ чудеснаго' событія 
17 октября 1888 года.

и в) тсиіо.ищиіікія:

При Александро-Невской церкви, с. Татарки-, Харьк. уѣзда.
— Димитріевекой церкви, сл. Моначиновки, Кулянск. уѣзда.
—  Димитріевекой церкви, сл. Стецковкн, Сумскаго уѣзда.
— Николаевской церкви, еела Яковенкова, Зміевек. уѣзда.

. —  Троицкой церквя, сл. Ново-Росеошп, Старобѣльск. уѣзда.
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II.

Содержаніе. II. Думы ири нагтупленін новаго года. Свяѵі. I .  3 . Го- 
раина.г—Православныя религіозно-иросвѣтительныя братства на Русн. 
L  Татарскаго.—МиссіоиерскіП листокъ. Изъ періодической сектант- 
скоГг печати. Мнсс. свяні. В . -1. Черкесова. Епаргсіальная гсроника.—Архіе- 
рейскія Богослѵлѵонія.—Торжествошюе нразднованіе школьнаго юба- 
лея Сватово-Луцкимп церковио-приходскими школами.—Отрадиый 
примѣръ добрыхъ ивтинно-христіанскихъ отноіпеній іірііхожанъ .къ 
своему пастырю. — Некрологъ. Иноепаруіапьный отдѣлъ.—Новый Экзархъ  
Грузіи.--0!і]»ед'ііл(чп<ѵ Полоцкой духовной консисторш.—Къ борьбі» съ  
тстаптством ъ. Разныя извѣстія и замѣтки.—Ученіе и развлечеиія.— 
Обіцегтво взапмиости главянскнхь учеиыхъ.—Библіографическая з«ч- 
мѣтка. Свящ. I. Нраігловскій. „Вѣчныя габлицы, гюказываіощія, въ 
какомъ году и какого чпела какіе приходятся: недѣлп, гласъ и чте- 
нііі вмекросныхъ оваигелій и апостоловъ, съ  нзмѣненіями положои- 

нымп цс^іковиымъ уставомъ“.—Объявленіи.

Д у м ы  прн н а с т у п л е н і и  н о в а г о  г о д а .
Реліігіозной ж нзнн «равоолавпыхъ христіанъ паш ей 

епархіи съ каждымъ диемъ угрож аетъ все болыпая іі боль- 
ш ая опасиость со стороны сектаитскихъ пропагандистовъ. 
Ничто не можетъ остаповпть u утпш пть поднявш ейся буріг 
сектантекой заразы -прилппчивой и губительпой. К акъ міазмы 
ппфекціош іыхъ болѣзпей невиднмо разиослтся въ воздухѣ  
вѣтромъ въ  разныя стороны и жестоко калѣпатъ  человѣче- 
■скіе организмы,—такъ и зараза  сектантская незримо пронп- 
каетъ вгь самыя глухія  и отдалепныя мѣста, яаходитъ для 
себя воснріимчивую почву, развивается, и приноситъ м ііо -  
гимъ христіанамъ духовную смерть. He только на распутіяхъ 
п мѣстахъ оживленнаго движ енія, ыо даж е въ  далеко за- 
брошенныхъ отъ т о р т в ы х ъ  it промыішіешіыхъ центровъ 
деревушісахъ, гдѣ раньш е не слыш али даж е п названій  
„ш тундизм ъ“, „баптизмъ“ и т: д., гдѣ  религіозная ж и зн ь 
хрнетіанъ, хотя н не чуж дая пѣкоторыхъ темпыхъ еторонт», 
многія етолѣтія текла ровио и спокойно, гдѣ  религіозны я 
вѣрованія передавались отъ предковъ к ъ  потомкамъ, какъ 
дорогое соісровище, гдѣ было „единеніе вѣры въ  сою зѣ м и р а“, 
— II там ъ теперь раздѣленіе, отпадепіе отъ матеріт— Церкви 
Православиой, религіозное ш атапіе, пориданіе дорогихъ со- 
кровш цъ вѣры отцовъ II дѣ довъ  н устроеиіе своей новой 
церкви...

Политическое смятеніе смѣнилось смятепіемъ религіоз- 
ньтмъ. К акъ во времена св. Отцовъ IV вѣ ка ,—въ  эпоху по-



я в л е н і я  е р е с е й ,  б о г о е л о в е т в о в а л н  п р о с т ы я  ж е н щ ш ш  м е ж д у  

д ѣ л о м ъ  н а  т о р ж и щ ѣ ,  т а к ъ  и  т е п е р ь  з а м ѣ ч а е т с я  п о в с е м ѣ с т -  
н и е  о б с у ж д е н іе  в о п р о с о в ъ  р е л и г і и  и  б о г о с л у ж е б н а г о  к у л ь т а ^  
в ъ  о т д а л е и н о й  з а б р о ш е н н о й  и з б у ш к ѣ ,  п р и  с л а б о м -ь  м е р ц а -  

н ім  о г о н ь к а ,  в ъ  г л у х о й  о с е и н і й  в е ч е р ъ ,  н ѣ с к о л ь к о  л и ц ъ  н а - 

п р я ж е н и о  с л у ш а ю т ъ  р а з г о в о р ъ  о  в ѣ р ѣ  з а х о ж а г о  п р о п о в ѣ д «  

л п к а ,  к о т о р ы й  с ъ  б о л ы ш ш ъ  в о о д у ш е в л е н і е м ъ  р а з е к а я ы в а е т ъ , .  
к а к ъ  х о р о ш о  б ы в а е т ъ  и а  т т у п д о в ы х ъ  м о л е н і я х ъ ,  і ш с ъ  т е п е р ь . 

з т а  н о в а я  в ѣ р а  п р п з н а п а  ц а р е м ч »  и  в з я т а  п о д ъ  з а щ п т .у  

з а іс о и а ;  в ъ  я р м а р о ч н о м ъ  т р а к т и р ѣ  a а  ч а с п и т і е м ъ  к а к о й -  
т о  о т р а ш ш к ъ  с ъ  к о т о м к о й ,  п а п о л н е ш ш й  к ш іж іс а м п ,  х и т р о  
іт о с т о р о ж и о  всдо/гг» р а з г о в о р ъ  о  н р а в с т в о ш ш х ъ  н с д о с т а т -  

к а х ъ  п р а в о с л а в п а г о  л ю д а ,  о б ѣ щ а е г ь  и ы ъ  и о л п о о  у л у ч ш е н і е  

BC'hx’b с т о р о н ъ  ж и з и и ,  о с л п  о і ш  п о ж с л а н > г ь  в ѣ р о в а т г .  т а к ъ ,  
к а к ъ  н а п и с а н о  в о г ь  в ъ  э т п х ъ  к ш г ж е ч к а х ъ ,  т у т ъ - ж е  р а з д а -  

в а е м ы х ъ  б е з п л а т н о ;  в о т ъ  п о  д о р о г ѣ  іс ъ  о б о з у ,  в е з у щ е м у  

к л а д ь  в ъ  г о р о д ъ ,  п р и с т а е т ъ  н е и з в ѣ с т і ш й  ч е л о в ѣ к ъ ,  м а л о -п о ·  

м а л у  н а ч и н а е г ь  с ъ  с о б р а в ш н м и с я  в ъ  к у ч іс у  м у ж и ч к а м и  

в е с т и  р а з г о в о р ъ ,  и  п е р е х о д и т ъ  н а  п о р п ц а и і е  п р а в о е л а в н а г о  
д у х о в е н с т в а — е г о  ж а д н о с т и  и  в ы м о г а т е л ь с т в а ;  т а м ъ  ц ѣ п ы е  
в а г о н ы  н а г р у ж а ю т с я  п о - п р а з д н н ч н о м у  о д ѣ т ы м ъ  л ю д о м ъ ;  э т о  

ж а ж д у щ і е  д у х о в н а г о  у т ѣ ш е н і я  ѣ д у т ъ  в ъ  д а л е к і й  п у т ь ,  к ъ  

„ о т ц у  С т е ф а н ію “ в ъ  С у з д а л ь  ( В а с и л і й  К а р п о в и ч ъ  П о д г о р -  
і і ы й ); з д ѣ с ь — н ѣ с к о л ь к о  ж е н щ і ш ъ  п о д ъ  п о к р о в о м ъ  в е ч е р н е й  

т е ы п о т ы  о с т о р о ж н о  п р о б и р а ю т с я  в ъ  с о с ѣ д н е е  с е л е н і е ,  г д ѣ  

и р е д п о л а г а е т с я  м о л и т в е н н о е  с о б р а н іе . . .

В о т ъ  о б щ і я  я в л е п і я  в ъ  ж и з н н  н а ш и х ъ  п р и х о д о в ъ ;  в о т ъ  
п е р в ы е  р о б к іе  ш а г и  н ѣ к о т о р ы х ъ  ч л е н о в ъ  н а ш н х ъ  п а с т в ъ  н а . 
ч у ж у ю  с т о р о н у ;  в о т ъ  к а к о е  д в и ж е н і е  м ы  м о ж е м ъ  н а б л ю д а т ь  

в ъ  р е л и г і о з н о й  ж и з н н ,  е с л и  н е  п о ж е л а е м ъ  у м ы ш л е н н о  о т в р а -  

щ а т ь  с в о и х ъ  в з о р о в ъ  о т ъ  ж и з н і т  п р и х о д о в ъ ! .
Г л у б о к о е  и  ш и р о к о е  м о р е  р е л и г і о з н о й  ж и з н и  п р а в о -  

с л а в н ы х ъ  п а с т в ъ  в с к о л ы х н у л о с ь ,  з а б у р л ш і о  о т ъ  в н е з а п н о ·  

н а н е с ш а г о с я  у р а г а н а ;  п о д н я л и с ь  н а  н е м ъ  о п а с н ы я  в о л н ы ;  
к о р а б л ь  Ц е р к в и  Х р и с т о в о й  н е с п о к о й н о  н о с и т с я  п о  э т о м у  м о р ю ;. 
е г о  б е з п р е с т а п н о  у д а р я ю т ъ  в о л н ы  с е к т а н т с т в а  н  н е в ѣ р і я ;  
о т т у д а  д о  с д у х а  з а б о т л и в а г о  п а с т ы р я  д о н о с я т с я  к р и к и  и с п у г а  
II д у ш е в н о й  т р е в о г п ,  п о д о б н ы е  т ѣ м ъ ,  с ъ  к а к и м и  о б р а т и -  

л н с ь  а п о с т о л ы  к ъ  С п а с н т е л ю ,  у г р о ж а е м ы е  п о т о п л е н і е м ъ  н а
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оэерѣ Гешісаретскомъ:„Наставшіче, Наставниче,погибаемъ“... 
(Лук. 8, -24).

Тяжелы н грустны для пастыря эти кріікп отчаянія 
чадъ, боящихся духовной гибели и паденія оъ корабля Деркви 
Христовой въ бурное море сектантскаго лжеученія. Тяжела 
картігна религіознаго состоянія нашихъ приходовъ, пред- 
носящаяся нашему ыысленному взору! Воочію уменьшается 
число насельннковъ съ корабля Хркстова,—іі идугь онн 
искать спасенія на корабль іг н о й , куда замаоиваютъ ихъ хігг- 
рые лжеучителн.

Останавливаяоь на рубежѣ, отдѣляющемъ годъ про- 
шедшій отъ наступающаго, пастырь церквіг, окпнувъ мыслен- 
кымъ взоромъ духовное состояніе евоей паствы за прошед- 
шее время, долженъ подумать о будущемъ: что готовятъ 
памъ днп грядущіе; будетъ-лгі и въ наступающемъ году 
религіозно-нравственное состояніе нашихъ приходовъ такпмъ- 
же неспокойнымъ и пеустойчивымъ; съ прежней-ли яростью 
сектахітскіе пропагандисты будутъ расхшцать наше словес- 
ное стадо; воорузкеяы-лн мы сами готовностью, рвеніемъ н 
пастырскимъ мужествомъ положить душу свою за овцы...

Вотъ тѣ вопросьт, которые неволыіо возпикаютъ въ умѣ 
пастыря, отрѣшившагося на время отъ житейской суеты дня 
и погрузившагося въ раздумье о свонхъ высокпхъ пастыр- 
скихъ обязашібстяхъ—спасеніп душ ъ человѣческихъ,

Какъ-же быть намъ пастырямъ, видя столь печальное 
сосгояніе своихъ паствъ; что предпринялн мы въ иаступаю- 
іцемъ году; какіе планы борьбы съ сектантствомъ и невѣ- 
ріемч> обдумае.мъ мы напередъ и какое новое орудіе употре- 
бимъ прн отраженіи нападающаго врага?

На войнѣ одолѣваетъ тотъ, кто при хорошемъ воору- 
зкеніи горитъ отвагой, муягествоыъ, патріотизмомъ, кто дѣй- 
ствуетъ вполнѣ сознательно и убѣжденъ въ правотѣ своего 
дѣла. Безъ героизма и мужества невозмозкно одержать по- 
бѣду даже н надъ слабѣйшимъ силами врагомъ. To зке 
нужпо помнить к при борьбѣ словесной: пастырь, защдщаю- 
щій свой приходъ отъ сектаитской пропаганды, опровергаю- 
щій всѣ теоріп, враясдебпыя христіапству, кромѣ краснорѣ- 
чія, знаній н ч ііс т о  техпическихъ пріемовъ, должепъ обла- 
дать воодушевленіемъ, любовыо къ своему дѣлу, готовностыо 
положнть душу свою за друзей своихъ, пскреинеіі и оте-
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ч е с к о й  л ю б о в ы о  к ъ  с в о п м ъ  д ѵ х о н іг ы м ъ  ч а д а м ъ .  О ш іа  про- 
в ѣ д ш і к а ,  г о в о р іг г ь  а п о с т о л ъ ,  „ и е  в'г> п р е п р і ѵ і т л ы і ы х ъ  ело- 
в е с е х ъ ,  а  в ъ  я в л е н і и  д у х а  н  с і і л ы "...

„ Д у х ъ  II с іѵ ла"— это  т о т ь  с в я і ц е і ш н й  о г и ь ,  г и р я щ іі і  въ 
д у ш ѣ  п а с т ы р я ,  к о т о р ы й  о д ш г ь  т о л ы с о  м і ж о т ъ  в ію д у и іе в и т ь  
е г о и  п о д в ш г у т і .  и а и о д в і і г ь  р а д і г б л а г а  в н ѣ р е ш і а г о  е м у  стада.

І І т а к ъ ,  в р а г ь  п])од-ь п а м п ,— в р а г ь  о п а п і ы і і ,  п і л ы ш п  ц 
X0JIOI11O в о о р у ж с іш ы й .  СброОИМЪ ЖС (5Ί. ОРбіІ KOCUUCTI., |І!Ш- 
п о д у ш ір ,  х ал а т і іо с л ъ ;  с т р я х и о м ъ  е ъ  о еб я  л ѣ п и с т і . ,  бг.іпеч- 
и о е т ь  л  п р о и я б а и іе :  б у д е м ъ  и ъ  і т о т у .н а ю щ о м ъ  гидТ. бод ретво - 
в а т ь  II с т о я т і .  м уж ости іч іи і» ; п у с т ь  ш і б у д с п »  п а н іъ  с в ѣ т ъ  
т у о к л ы м ъ ,  м е р і ш у щ и м ъ  и п л ѵ ж ы м ъ  ііо гух ііут і»  і іа і іс о г д а ;  ш»- 
д о л ь е м ъ  д у х о в п а г и  с л о я  ігь сііоіі л а м п а д ы ,  ч тп б ы  n u t ,  иа- 
д аш х  бьхлп іш д ііы  в е і ш ъ  і п ц у іш т м і . о п ао іі і і ія  іп> ц ер к іш  
Х р и с т о в о й .

Ч т о б и  пріобріѵхчіті» н е м о іц и ы х ъ ,  у б ѣ ж д а т ь  ісолрблііпцііх· 
с я ,  д о к а з ы в а т ь  т у  плг. д р у г у ю  ік п ч іп у  u  д ѣ й с т в о в а т ь  иа . 
с е р д ц е  с л у ш а т е л я ,  н у ж и о  с а м о м у  и е р о ж н т в  в с е  то , в с е і і  глу- 
б іш о й  д у ш и ;  з а щ и щ а я  ігстш іу , н у ж и о  с а м о м у  ц-іч])іічч·. ігь иое, 
ц с п о в ѣ д ы в а т ь  ее  н е  я з ы к о м ъ  т о л ь и о ,  no п  д ѣ л о м ъ  іг ж і із п ь ю ,  
б ы ть  с а м о м у  н с т х ш н ы м ъ  u  б е з у п р е ч и ы м ъ .  Н и ч т о  т а к ъ  де 
у в л е к а е т ъ ,  к а к ъ  л и ч н ы й  і ір і ім іх р ъ ;  л у ч ш е е  д о к а з а т е л ь е т в и  и 
у б ѣ ж д е п і е — это с о б с т в е ш т а я  я ш з н ь  п а с т ы р я .

Но всегда-ли мы въ жизніі евоей частной и служебной 
являемся „образцомъ для вѣрныхъ—словомъ, жизііыо іх чи- 
стотой“? (Тим. 4, 12).

H e  б у д е м ъ  в п а д а т ь  в ъ  с а м о о б о л ы д е и і е  и  з а к р ь х в а т ь  взо- 
р а  и а  с в о ю  я ш з н ь  и  д ѣ л а .  В ъ  о б щ е й  е о с л о в к о й  ж и з н и  д у -  
х о в е н с т в а  и  в ъ  ч а с т ію с т н — ж і і з і ш  п а с т ы р е й  п е р ѣ д к о  в е п л ы -  
в а ю т ъ  н а  п о в е р х п о с т ь  д ѣ л а  л е г к о м ы с л і я ,  п о р о ч і ю с т н  і і  хірав- 
с т в е и и а г о  н е о о в е р ш е и с т в а ,  к о т о р ы я  п о д в е р г а ю т е я  з л о й  к р д -  
т н к ѣ  ix о с у ж д е н ію  п  с м у щ а ю т ъ  і і а р о д н у ю  с о в ѣ с т ь .

Н а  п а с т ы р я  в с е г д а  с м о т р я г ь ,  к а к ъ  п а  с в ѣ т о ч ъ ,  п о с г а в -  
л е ш і ы й  н а  в ы с о к о й  с в ѣ щ ш щ ѣ ,  с в ѣ т ъ  к о т о р а г о  п е  д о л ж е п ъ  
б ы ть  т у с к л ы м ъ  и м е р к і і у іц н м ъ ;  е г о  я г е л а ю т ъ  в и д ѣ т ь  б о л ѣ е  
с о в е р ш е іш ы м ъ  п о  я ш з і ш ,  ч ѣ м ъ  п р о ч іе  ч л е н ы  п а с т в ы ,  п о ч е -  
м у  и  в м ѣ н е п іе  е м у  е г о  в ш ш  б ы в а е т ъ  б о л ѣ е  с т р о г и м ъ ,  ч й м ь  
л іо д я м ъ  о б ы к л о в е н н ы м ъ ,  У д у х о в е и с т в а  м н о г о  в р а г о в ъ ,  съ  
з л о р а д с т в о м ъ  о ж н д а ю щ н х ъ  к а к и х ъ  л п б о  п р о с т у п к о в ъ ,  ч то б ы  
р а з и ы м н  с п о с о б а м п  у н к з н т ь  е г о  в о  м н ѣ н іи  о б щ е с т в а .
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Выстушш на предлежащій намъ подвигъ въ ігастугшо- 
іцемъ году, па арепу борьбы съ сектантствомъ, позаботішся 
II о сибственномъ исправленін и дравствениомъ совершен- 
сгвѣ, чтобы не услышать укоріізны—„исцѣлися самъ“. ГІредъ 
памн обшдрный виноградиикъ, въ коемъ много засыхаюіцчхъ 
безплодныхъ смоковішцъ. Поревнуемъ евангальскому садов- 
гшку: окружимъ этн смоковпды заботмй и тіцателыіымъ ухо- 
домъ, дабы Домовладыка не посѣкъ ихъ въ наступающемъ 
лѣтѣ,—а ко Христу вознесемъ молнтву. чтобы О і іъ  оказалъ 
намъ—пастырямъ помоіць въ борьбѣ съ сектантскимъ ура- 
ганомъ и мплостивно пзрекъ: „буря перестань“...

Ѵ чн щ . I .  3 . Тоі> аинъ.

П равославныя р ел и г іо зн о -п р о св ѣ ти тел ьн ы я  б р а т с т в а  
на Руси *>,

(Обіцая церковно-нсторическая осшша атихъ оратстігь; совремоішыя 
условіи пхъ дѣнтелыіостп no сравненію съ  прожпнми; ихъ главиѣи- 

шія оадпчп іг осооенная нажиоеть для нагтояіцаго нременпѴ

И деябратства, глуОоко <*<ютвѣтст<*твуя духу хрпстіанскоп 
религіп, моікно сиааать, еоприсущ а церквп Хрігстовой во 
вгЬ иремена ея иетпрігческаго раввнтія. Хриотіаиотгія оП* 
щины первеиствукнцей церквн были въ сущ пости иичто 
Iiime, какъ братс/гва ш\ X p n r r h ,  иміш ш ія своею аадачею, 
upnM'h общеиія при Г»огік-луѵкеніихъ п таингтвахъ, ут-верж- 
деиіе свомхъ членовъ въ  вѣрѣ  п благочестіп, распростране- 
иіе свТ/га хріготіаіюкагп учеи ія  ередп іудеевъ  п ялычгшловъ, 
Ппрьбу съ вилнпкавшпмн сресями п раеколамп іг рачлпчцыя 
дѣла Гиіагптвіфеиія п страннплюпія. Сгь тѣхъ  п**рт> хрпсті- 
анская воіінстнуюіцая церковь, да*л;е въ то времи, кпгда 
стала уѵке госцодгтвуюіцеіо въ  греко-рнмскомъ мір1> иполу- 
чила я ітч еи іе  релпгіи государствеш ю й, т ш р а л а с ь  въ сво- 
пх'ь прос-вѣтптелыіыхъ начпнаніяхъ , оспбеішо прн борьПТ» 
<*ъ еретпками п рапсилыіпками, не ііскліочіітелыіо только па 
обіцмхъ правителы гвеины хъ рае.норяженіяхъ п учреж дені-

*) Р'Вчь. ироизиоеешиія па оГпцемъ годпчномъ соГіраніи Куинн- 
скаго отдѣлеігія 1>ратстиа ОаерянскоВ Гюжігй Матери -7-го нояАри 
1Я0н года.



яхъ. Ha ряду еъ йиміі, некямѣпно н во всР иремена ігь ней 
проявлялась вдѣеь и вовмшішость дагш ой шшціатипы, вои- 
никаліг ереди вѣрующихъ раялнчнш  оргаяняацііі и с.оюіщ, 
ііоторыя устраивали пеобходимыя школы, дома пріг.ірѣніи ц 
больннцы, въ оічюепности прн богатыхъ церкиахъ и мпна- 
стыряхъ. Такъ было въ церквн вогточной; толіо еампс, едва 
ли не въ большей даже степени, прояішялось п въ церкіш 
лападной, гдѣ для чащнты я утнержденія христіаиской вѣ- 
ры и благочеетія осноішвалиеь, съ бдапк-ловенія церкни, 
даже особые рыцарскіе ордеиа.

Идея братекаго едидетя  всѣхъ ітрапоглаішо-вѣрукмцпхъ 
членовь церквн для борьбы съ еретпками и расколыппліми, 
а ташкѳ для свонхъ ннутреішпхъ религіпядо-пропѵіѵпгпѵіь- 
ныхъ цѣлей гъ цемеяыпею сіілом ирояіишлаеь u іп» іісті.і- 
ріи нашей отечественной праиослаипой дерквп. Бто наблю- 
далось въ особенности в» времепа ея тнжкихъ ікчіытаній. 
Какъ да самый яркій и поучителыш й примѣръ іп» ;гп>м’ь 
отяошенін обыкновешю укавываютъ да ін-торію іого-яаітад- 
дой Русской церкви въ XVI п XVII вѣкахъ. Это была эпоха 
продолжительной и доотославной борьбы правослаяія съ 
уніей въ Малороссіи іі Бѣчорусччи, бывішіхъ тогда гюдь 
владычествомъ Полыдіт. He менѣе ста лѣ гь  гіродолжалаоь 
вдѣсь эта тяжелая іг неравная борьба н несомігішно, что 
кнтересы православія были поддеряшваемы и 'сохраняемы 
прд этомъ не столько казацкпми войнамп, сколько внутрен- 
нею просвѣтптельною дѣятельноетію оргапдаованныхъ тогда· 
многочисленныхъ православныхъ братствъ. — 1'руппнруясь, 
главнымъ образомъ, прн яонастыряхъ, братства эти обнару- 
жшш дѣятельность гюумительяую для того времени, какъ 
πυ внѣш нішъ своимъ размѣрамъ, такъ и по ціѵіесообрая- 
ности и важному здаченію своихъ предпріятій. Соревнуясъ 
католиками, они заботішясь о благолѣпіи храмовъ Боядпхъ 
и церковныхъ олужбъ, устранвали больницы и различные 
пріюты; но преішуідественное свое вняманіе, какъ и над- 
лежало въ ту бурную эпоху, они сосредоточііваліі на рели- 
гіозномъ просвѣщенід православнаго общества. Съ этою 
цѣлыо оніі открыли въ своемъ і.раѣ .ияожество братекнхъ 
школъ съ довольно высокнмъ по тому времени курстгьоб- 
разованія, заводнлн братскія типографія, въ котгірыхъ пзда- 
валнсь не «>дни только буі;вари и богоолуяіебныя і.чіигл, но

J 0 6  B'KT’A II 1‘ЛЭУМЪ
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и многочіісленяыя сочнненія богословскаго, исторнческаго, 
нравоучнтельнаго И полемнческаго содержанія; наконецъ, 
что было всего важнѣе по обгтоятельстнамъ времени, онн 
шнроко развшш устное церковное проповѣдничесгво, состя- 
ваясь въ этомъ съ іезунтаин и громя съ церковныхъ ка- 
федръ предъ православными слушателями разлнчныя е]>есгг 
латинянъ.

He иначе какъ, нменно, укаяаннымъ намн глубоілш ъ 
соотвѣтспііемъ идеи пратства общему духу хригтіанокой 
реліігіп it его іісторичегкому проявленію въ  церкви 'Хрн- 
стовой, агЬдуетъ объяенять то обгтоятельство, что и въ на- 
і-тояіцее время, при явномъ умноженіи у насъ расколовъ и 
ересей въ средѣ пасомыхъ, А])хипасты])ямъ иашнмъ, ревну- 
кмцимъ о благѣ святой церквіі, пришла благая мыс-ль уч- 
режденія православныхъ реліігіозно-прогвѣтителышхъ брат- 
етвъ д,іія борьбы оъ шімл. Таковымъ является, между про- 
чимъ, II наше Харьковекое епархіальное „Братство Озерян- 
(•кой Вожіей Матери“, открытое Высокопреосвяіценнѣйишмъ 
Арс.еніемъ 25-го января 1904 года. Нѣтъ сомпѣнія, что въ  
этоыъ случаѣ оеобенно обаятелыю могъ дѣйствовать яа  умы 
нашихъ Архипастырей блпзкій къ намъ по времени и иъ 
высшей степени налпдательный прнмѣрт> плодотворной дѣ- 
ятельносѵги укаоапныхъ иа.міі, юго-нападныхъ руеокихъ брат- 
ствъ, окааавшихъ столь пеоабвенныя услуги православію. 
Но, какъ-бы t o  h i t  было, слѣдуетъ скаяать, что открытіе пы- 
дѣшнихъ православныхч., б[)атствъ, по обравцу прежнпхъ, 
ііредставляется явленіемъ не только отрадныиъ по суідеству, 
но іі въ выгшей ггепенн (•■оотвѣтс.твуюіцимъ потребноитямъ 
минуты. 17-го апрѣля 1.905 года иоданъ былъ, какъ иввѣстно, 
законъ о вѣротерпнмостп и, въ ш л у  этого вакона, расколы 
н ереси, сущегтвующіе въ нашей церкшг, вышли уже пвъ 
прежняго своего приниженнаго состоянія п какъ бы вету- 
і ш л і і  на попршце овободяаго состяваиіл съ православіемъ. 
Слѣдователыю, іі въ настояіцее время для нашей право- 
славной церквд наступнла пора согредоточить свон сіглы 
для борьбы съ сионміі протшшіікамп, усаліггь свою бдп- 
•гелыіость иадъ пасомшш іі всемѣрно позаботитьоя о рая- 
і ш т і і і  между шімм ипчінно-хрпстіаисчсаго иросвѣіценія к 
благочестія.

Но, какъ  зто ші странно па первый взглядъ , условія
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дѣятелы ю сти отгсрываемыхъ ішігГ» |>(миігіо:іно-ц|кісі$-ІУпітрль- 
ны хъ братствъ представляю тея, іп> лѣкоторыхч, отиошрпіяхъ, 
една-лп пе бішѣе чатрудпительнымп, ч і.м ъ  :что было щ, 
нреж нее нремя.— Нь ΧΥΊ и XV*]]. вілгахд· иаш а нравослав- 
иая церковь в'ь ю го-аападпомъ кра-І>, хотя м іпчіытниада 
іш іипнія иритіѵснеиія o rt. латш іян ъ , по пнутріі себя самаіі 
была иолпа ж іпнеіш ой  сплы и дѢіітрлі.ноП анпргіи, какія 
вообіце сіюсоГіііы воаш ікать іюдч. іш іяпіамъ ро.чигіоаиаічі 
воодуш евлеиія г/ь πορι.ήΐ. аа вѣру. Въ ср<‘Д'Г> **л іерархіи 
находилооь очень мяого лиц'і. плъ іірііілмиііігироіііпиіихъ 
гоеловій, Д() иредставмтіміой вы ш ш хъ  арііпчіарапічргкііхъ  
родпіѵь икліочтчміыю. Достаточгк· уісаааті., іп> атохп. атні»- 
ш еиіи, па м итроітлнтовъ  ІГкчігкихъ Патра М опілу. сына 
т и д а в с к а п »  госиодаря, п Гвдоома Чотвортіми-каго, нодш іт· 
іяіой родъ отъ Рюршіа. ІІри тигдаш пом ъ арінѵпжріѵгпчгскомч, 
«троѣ общеотва, это нрмдавадо вгі.м ъ  рапіоряя.ччмямъ цвркчіп 
огромиый иравствоішый анторптотъ иъ <ччі нраияіцихъ крѵ- 
гахъ , не говоря уж е о простомъ ііароді>. Вотъ іючему нч> 
борьбѣ православію іі церкшг сч> унісй въ сущ иостп ибъвди- 
нялігсь тогда неѣ сословія.— Крпмт> тпго, ігь опластп духов- 
паго настроенія тогдаш няп» руссжаго оГицсства βί> іого-аа- 
падиомъ ivpat. господстиовалп полное едішотвп: такъ  і;аігь 
представители высш ихъ пріш еллипіронаіш ы хъ соеловій обык- 
нпвенпо получаліг свое пбраяованіе въ духовны хъ ш аолахъ, 
большею чапѣо, пріггВхъ-ѵке братсткііхъ монастыряхъ. Отсиѵ 
д а  къ  іш тересамъ деркви въ борьбѣ съ ун іей  вепосредст- 
вепно прнмыкала тогда вся, такъ  навываемая „кааацкая 
отарш ш га“. А это обетпятельство, кромѣ глубокпй нравгтвен- 
ной опоры въ  общ егтвѣ, было чреввычайно полевно для 
православной церквіг и въ матеріальномъ «гпюшеніи. ІІрп 
перемѣнчнвой судьбѣ почти беяпрерывной боевой ікпаші 
тогдаш ияго кааачества въ  церковь притекала тогда масга 
декеж иы хъ іг имущ ественныхъ вкладовъ , т і.м ъ  болѣе, чтп 
у аапорожцевъ, напримѣръ, прямо суіцествовалъ благоче- 
стпвый обычай апачіітельную часть добытыхъ и м и н а в о й н ѣ  
сокровш цъ иепремѣцно Лѵвртвовать на церковь. Отсгода мно- 
гія православныя братства въ  іого-аападиой Ругіг обладаліі 
весьма аиачптельнымп по тому времени средствамн, что 
естествеш ю  вылывало обиліе иудобоігсполнпмость всѣхъ пред- 
прппнмаемыхъ имн релнпочно-про<-вѣтительныхъ начныаній.



Всѣ эти обстоятелы-тва, въ гвоей совокупногш, и по- 
«•лужпли прнчішою того, что релгилозно-аросвѣтдтельная 
дѣятельность юго-западныхъ православныхъ братствъ полу- 
чпла.столь широкіе размѣры, что не только удовлетворяла 
мѣстны.чъ потребностямь, но распростраыялагь н за предѣлы 
родниго края. Такъ, изъ исторіи нчвѣстио, что въ ΧΥΠ 
вѣкѣ братства эти началн удѣлять свои і-нлы и для про- 
свѣіцеиія едішовѣрноіі съ ішмн Московекой Русіі. Укажемъ. 
вдѣсъ на важнѣйшіе историчсекіе факты. Въ 1.640-мъ году 
міітрополнтъ Кіевскій, ІІетрь Мопіла, обращается къ царн>· 
Михаилу Ѳедоровнчу съ просьбою: „пожалуй, дарь, повели 
въ царствуюіцемъ своемъ градѣ монастырь гоорудпть, въ 
когорОіЧЪ бы старды и братія Кіевскаго монаі-тыря живучи, 
дѣтей боярскихъ п проотого чігну грамотѣ греческой іі сла- 
вяпской учнлд“. Неміюго временп спустя, любнмецъ ца- 
ря Алекгѣя Мігхайлокнча, боярішъ Ѳедоръ Мігхайлошічъ 
Ртіидевъ, дѣйгтвдтельно, огновалі> въ Москвѣ, ііріг цоркви 
Андрея Стратилата, Нрвображенгкій братскій модастырь, 
въ когоромъ находплось 30 шкжояъ, іфдглашениыхъ. 
сіода нзъ разпыхъ малориссійсгліхъ монастырей. Для 
устросадой і і [ ) і і  этпхгь монаетырѣ Аидреевской ипсолы тѣхгк 
ѵк<‘ Ртищовымъ вызваіш быліі въ і(349-мъ году ученые пиоки 
Кіоводечврокаго мпнаотыря, „пзящ іш е“, no современному 
свидѣтелыгву, ,,в<> учоніп грамматикн словоиской д гречв- 
окой, дажо до ритордіш п фплософін хитящнмъ тому учонію 
внпматіг. Эго бы:ш Еішфаній Славішоцкій, Арс-еній Сата- 
іювокій и Дамаскішъ ІГгицкій, изъ когорыхъ первый явдл- 
оя і і о т о м ъ  но только важнѣйшимъ иредотавлччуіемъ, такъ 
ііазивао.маго, „гречес-каго ученія“ βί> Мог-квѣ, ιιό η былъ вооб- 
ідо правою руісою ІІатріарха Никода въ продпрішятомъ имъ 
иіѵшдомъ дѣлѣ дсправленія бюгоолужебішхъ кш ігь. Ещо 
бо,іѣ(‘ яркій иримѣръ въ этомъ отношеніп представляетъ 
собою Сііхкчідъ ІІолоціѵій, бывшій діідаскалъ братсдоіі школы 
ІІолоцкаго Вогоивленскаго модаотыря. ГІрпбывъ въ Москву 
въ 1663-мъ году, оігь въ областп просвѣідсііія стаиошггоя 
здѣсь едвали ле самымъ выдающимся дѣятоломъ эіюхи: 
былъ учптелемъ даі)сжііх'і> дѣтей, заводплъ шк<ѵш, открылъ 
во дворцѣ тшюграфію а составнлъ „Прнвпллегію“ для учреж- 
дснія Славяно-1'реко-латгшской акадомід. Βί> тоже врамя онъ 
иринпмалъ шідное участіс и въ текущнхъ ц<']жовдыхъ дѣ-
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лахчя на ряду сл> Еііііфанісм і» Слашнищкимлі лавѣдалъ, мея«- 
ду ітрочнмч», на. собпрѣ 1667 г., осудпвшехіъ первыхъ paoito· 
лоучктелей, и систавііл'ь первоа полемичипан* сочііііонік 
нротивъ рагкола, іізвім-таое тіодъ іпкчіамч. „Же.чла ІГрявле- 
нія“ II издашіии <гп> лпца этиги соПира ').

Витъ до ΐΐίΐκ'ΐιχΊι р.ш іѣровъ приетііралагв іѵь нчірпцу 
ііросвѣтііччміьная дѣятіміыюгть іш ш іт»  іоги-заііаднихч. ііра- 
«оалавиыхъ братсччгь! ІІи мііипімч. прнчііпамч> зто едва-ли 
ужо доглчвкпми в-ь нагтиящіч* времл. C u  времпіп ііріісиодн· 
панія іопі-зшіаднаго края іл. гисударству мискинскиму ц 
ос.обеіпіи гь  уирааджчііслгь патріаріікѵтва ич> I’ncciii πριι 
Пстрѣ В(Міііі;.им'ь, нравоелавная цоріаигь ііаша, хитя п ви- 
пгра.ча мнпги вп вііЬшшчѵгв благополучііі, яо :іа тп впутрон· 
ішя ікіі.чні. ея стала вамѣтпи оскудѣвать. Наглядііымч. дока· 
аатальствпмчі этого ичуѵілггі) уа«· ти шѴгиятелытви, чтп 
ішенно гч> этиги нрпнчіп прожішя .чаміѵіатглыгая дѣятель- 
ituoTi» ирависліішіыхЧ) братгпп. начала ііоггеіпчшо пслайѣ- 
вать, шжа ие замерла ііитомч> соверіпеішо. Λ мсждѵ тѣмъ, 
ішеино, вь это вромя вч> русокой церкви сч> исобешіоці ιηι· 
лою иач.игь распрос.траняться расколъ гь  виродіпшпгмся іип, 
яего въ скоромъ времеіш многочііслічшнмъ сектанг-твомч*. 
ІІравда, свѣтс.кое иравительствч нашс всогда окаямвало цср· 
квп воевозможниа вігѣлшее содѣйггвіс кч> ихч> иекирічівнію; 
но это была вч> суіцностн васьма со.\шіпчільная услуга. He 
говиря уже о чіюти внѣшлвмч» хараі;терѣ уиотреблявмых-ь 
лдѣсь мѣроиріятій, ирп этохгь виз.\Ю/кен'ь бнлчі II тіодкуігь 
іш> пспонптелей, оообічіно вч> глухихч-> хіѣстахъ; а гдѣ 
такоги ипдкупа не существовало, тамч> ибыкнивеііни ііракти- 
коваллеь жестокія иреолѣдованія раскильнпкивъ и сектан- 
товч>, которые сжоріхе могли сидѣйствовать распристраненію 
нхч> лжеученій, окружая пхгь ореоломъ .чучеиичества за 
вѣру, всегда обаятельно дѣйствовавшихѵь на нари,дь.

Кинечно, въ  ередѣ иаііш хъ высшпхч> иредставителей 
церкви всегда находіілись людп, ваботіівш ісся u религіозно- 
иравотвеншшд. просвѣіценіи овоей паствы; н<> во первыхъ, 
они были лишены свободной іш иціатнвы  в ъ  таком ъ важномъ 
дѣлѣ, а во вторыхъ, оъ отобраніе.\п> церкпвныхъ нмущ ествъ 
іі})іі Еісатерпнѣ II, ляш ены  былп іі матеріальныхъ средствч>

l i t )  В'ИРЛ H 1>ЛЗУМЪ

х) См. нашу книгу: Симеонъ Полоцкій М. 1886 г. стр. 22 и др.
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Kb το.му, no крайней мѣрѣ, на мѣотахъ. А между тѣмъ, 
именно съ этого времснп начало'съ‘оообенною силою раопро- 
отраняться у насъ вліяніе лдозехгаой культуры и руководя- 
щіе классы общества, одпнъ за другимъ, сталн выстуііаті> 
изъ—подъ вліянія церкви. Члены выошдхъ аріи-тократиче- 
скнхъ фамплій усводли себѣ обычай ѣздпть для всоего образо- 
ванія за. граиицу, дрепмуідествендо во Францію, и возвраща- 
лись оттуда, іюбюльшей частп, „вольтерьянцаші“. Завысишмн 
іфуга.ѵиі обіцества скоро иотянулись средіііе іі во ві-ѣхъ обра- 
зованныхъ классахъ сто стало распространяться гь  тѣхъ 
ио]>ъ соверіпешюе равнодушіе къ доетолш-тву п пнтересамъ 
правоіѵіавной церквп. Это было ужо нѣчто гораздо худnr.ee 
всякой уніп еъ католлчеетвомъ, іютому что близко грани- 
члло съ іюлвымъ новѣріемъ.—Но вотъ, іиѵгь всей Евроіюй 
пронеслпеь кровавыя елѣдствія фраицузс-.кой революцін, дав- 
шія повѣрку, такъ называехюй, релпгіп разума, η посглѣ оте- 
чсственігоіі войны русскос общество пачало іюстеиенно п не 
беоъ колебапій выбпраты-я на путь національнаго развптія. 
Всііо.ѵшпли, наконецъ, η о иростомъ народѣ, для котораго 
стали даже заводпть начальныя учплшца нрп нѣкотормхъ 
волостяхъ; но о религіозно—ііравітвеііномъиросвѣіценіи его 
no іірежнему Пыло очень мало заботы.

Hi' лучлш мъ · представляется дѣло реліггіозно—нрав- 
гтвеннаго просвѣіденія, л въ то время, когда народныя 
учіілшца, по реформѣ царя Освободителя, перешлд β ί > в1>- 
дѣиіе земствъ; іютому что болыплнство земоклхъ пнтеллл- 
пчггныхъ дѣятелей относчіллсь гь  (юверпгенныліъ равноду- 
шіемъ къ религіозному жкчііітанію въ нлхъ дѣтей. Воть 
что говорлтъ объ этом'ь автор'ь „За.чѣтокъ о сельекпхъ шко- 
лахт>“ ла страшщахъ „Pycn“, издававшейся Ивапомъ Сер- 
гѣевичемъ Аксаковьгмъ въ 1881-мъ году: „Отиошеиіе налгей 
іштелліігенціи ісъ ]»еллгіоздому элементу в'ь школахъ пв- 
κ Ίμ -т д о : о н о  допускаегь его ллш ь для соблюденія каклх'ь-то 
консерватішныхъ нршшчокъ, шш какъ уетупку невѣжеотвел- 
нымъ требованіямъ проотоиародвя—п это лицемѣрное отно- 
лгеніе къ нему вреднѣе л]>ямого гоненія“ ’). Въ этігхъ же 
зіипіскахъ оообідается слѣдуюідій характерпстпческій фактъ: 
въ 1875-мъ году мшшстерствомъ лародпаго проовѣіценія 
был'і) лзданъ каталог'ь кшігъ для употребленія въ оельскихъ

») Руеь, 1881 г. JX» 45, 10 етр.
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шкодагь, ιιριι чемъ всякая ішигя, ио входяіцаи іп> атогь 
каталогь,была. беяуслошто атцкчцепа. „Поиѣріггь-лп мігг. чп- 
тателі., говоритъ авторъ, если я  скаѵку ему, что иъ этомъ 
каталогѣ ие аѵгачптся ші Чапюлоиа, іш ІІсалті>і|ііі, ии Црт- 
хаго Завѣта? Новыіі Заіѵіѵгь толі.ко одобррцъ, ип но реіа». 
мендовяиъ“ '). II вотъ мы етаііоиимсяаритслямп слТ.дуіоіцаго 
страниагіі явлсиія: раеколы п apcni поаіпікаіотъ п распро- 
«трапяются иъ оредК иростого народа, а паиіи сніѵгсиое 
образованиое общеотво пюкоПіто емотритъ иа ;->т<> со оторо- 
ны, какъ-бы нс иринадлежаіцео къ лон.у ііражкѵіаішоіі цор. 
КВН II B'h оуіЦНОСТН МОСЬМа ДОНОЛІІІІОО τ Ι.μί., что ііъ случаяхъ 
чреавідчайиыхъ, у нсго имі.етоя столь ішпослпвин коаіѵіъ 
бтпущеиія, какпмъ ііптда яилядоп. аді.оь ііраіккѵіаііноо ду- 
ховепство. Прекрасно пжібдпчаотъ его лицамііріе иъ мтомъ 
отношспіи г. Рачішскій, nant.cTiiuü недагогъ іі чолоігіжъ 
(■вѣтсіш-обраяованиый, котораго ішкаішмъ обралпмъ пі.ѵіьая 
аанодоарнть адѣсі» въ прпстрагтііі: ..Огляпсмся иа с.е.бя“, гг>- 
воритъ онъ, „пспомнпмъ, хоті. иа мгновопіо, что мі.і пе ка- 
толикп, что въ церковиыхъ вопросахъ мы пс іімТ.рмъ праі«і 
отдѣлять еебя въ качеггві. беасилышхъ, ніі аа что іісптпіѵг- 
<твениыхъ міряиъ отъ неногріѵшихгаго, всѣмл. уііраклявкцаго 
клира. Вѣдь церковь—это такѵка мы... Вудемъ откровешіы, 
будемъ пскренни! Для лш огпхъліі изъ нагь воиросы вѣры— 
иоиросы жпаніі? ІІ])ішялъ-ли хоть одігнъ иаъпасъ  эту долж- 
ность свяіценника, о ваѵкностп и святоотіі которой мы такъ 
охотно толкуемъ"? Что я  говорю! Многіе ли и;гь иагъ поше- 
вельнутъ пальцемъ, чтобы ц.\гіугь въ своемть приходѣдостой- 
ііаго священника, чтобы удержать его въ немъ? Многіе ли 
н.чъ иас-ъ (.-мотрятъ на религіочпый элемеитъ въ школѣ, 
какъ яа  самую ея суті>, а не какъ на благовидный бечвред- 
ный прндатокъ? II мы жалуеліся иа то, что свящепншш иа- 
іші іілохи!... Нынѣ уамкнутость духовнаго гословія уничто- 
жепа закономъ. Двергі яастежъ, но шікто въ  нпхъ не вхо- 
дптъ, кто же въ этохгь виноватъ? Легко есылаті.ся на ІІетровскія 
реформы, на цѣлый рядъ правптельственныхъ постановленій, 
обдекшихъ нашу дерковь въ ме])твяіція фор.мы качениаго 
вѣдомсгва. Но все это еіце не корепь, а вопіющій сго П|шч* 
накъ. Надъ яшвою церковію никакое ігравителі>ство въ хіірѣ

Ч Р}Ч;ь, 1881 г. 47, 10 стр.
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ие властно; зло не въ мѣрагь правптельства, а въ медлен- 
і іо м ъ , постепенномъ, по болыдей частп безеознательномъ 
отпаденін отъ церкви всего, что у насъ есть образованяаго, 
богатаго, властнаго“ *)· И дѣйствительно, недавніе дебаты въ 
Государствепной Думѣ объ утверждеиіп кредігта на цер- 
ковныя школы блестящігмъ образомъ иллюстрируютъ эту 
печальную картину. Чѣмъ, какъ не желаніемъ устранлть 
непосредственное вліяніе церкви на жизнь простого народа, 
можно объяснпть отрицательное отлопіеніе многихъ фракцій 
думы къ этому кредпту? II откуда въ ішхъ могло вознлк- 
нуть такое сплошное, огульное осужденіе церковныхъ школъ, 
имснло, въ то время, когда безграмотность въ нашемъ на- 
родѣ составляетъ вопіющее зло, л необходлмость всеобщаго 
обученія въ немъ столь ясно еознается всѣмл?!

Итакъ, вптъ при какихъ условіяхъ прлходлтся дѣй- 
етвовать нынѣшнлмъ релнгіозио - просвѣтителыіымъ брат- 
ствамъ,—условіяхъ, лоторлчески сложпвіяихся въ нашемъ 
обіцествѣ л пптому пустившлхъ въ лемъ бплѣе ллл меыѣе 
глубоіѵіе корнл. Нѣтъ сомнѣиія, что лсторлческая обсталовка 
юго-западныхъ правоелавныхъ братетвъ бьтла въ млогпхъ 
отношеыіяхъ го{іаздо благопріятнѣе. Прл томъ послѣдиія, 
какъ лзвѣстло, лмѣлл дѣло съ открытымъ врагомъ, тогда 
ісакъ существуюіціе ныпѣ расколы и секты, большею частію, 
[•аспространяллсь въ народѣ тайнз л обнаруживались ллшь 
тогда, когда онл получалл уже довольно злачптельпое раз- 
витіс въ прлходахъ. Правда, съ лзданіемъ закопа о вѣро- 
терплмостл, и ыынѣпініе врагп православной церквл лзъ тай- 
ныхъ сдѣлаллсь явпымл; ло этотъ заколъ, развязавпіій рукл 
раскольнлкамъ и сеістантамъ, засталъ православную церкивь, 
такъ сказать, въ расплохъ, поитавлвъ ее въ положеніе ле 
совсѣмъ выгодное по срависнію съ ллмл. Такъ, лишь нѣ- 
сколько мѣсяцевъ тому иазадть, первенствующій іерархъ рос- 
сійской церквл, Млтрополлтъ С.-Петербургскій Алтоній, въ 
докладной заплекѣ Совѣту министривъ лрямо заявляегь, что 
въ настояіцее время раскольнлкн п сектапты пользуются у 
ласъ таклмъ полыымъ внутрелнлмъ еамоуправленіемъ, ка- 
кого не лмѣетъ даже сама православная дерковь, и что наше 
духовенство исполняеть масс-у порученій отть правлтельства,

J) Русь, 1881 г. 47, 14 стр. 8
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к о т о р ы я  и е  и м ѣ ю т ъ  п р я м о г о  от ііп іш ліія  к ъ  д ѣ л у  п я сты р о тв а  
II к а к п х ъ  вовсй no н е с у т ъ  і г ы і іѣ и ш ш  и р і т і в і п і к и  ц е р и в п .  Та- 
к о в ы м ъ  п р о д с т а в л я е т с я  п о л о ж е п і е  д ѣ л а  в ъ  и а с т о я іц с к  вре- 
м я .— Т ѣ м ъ  ий м о и ѣ е ,  д о с т о іш о т в о  п е .в я т і т т ь  п р а в о о л а іш о й  
ц о р к іш  т р е б у ю т ъ  н о м о д л о п п а г п  д о р а і т в о і і і я  с.о о т о р о ігц  ея 
д у х о в і ш х ъ  п р ід о т а в і і т о л о і і  іі о в ѣ т о іл іх ъ  р о ш ш т о л о й ,  имѣю- 
і ц п х ъ  в ъ  1‘в о п х ъ  1 і у к а х ь  ік ч ч ж р у і іп ім о о  о р у ж і е  ве-олош жой 
1 ІС.Т1ШЫ. Э т а  і і с т іш а  в о о г д а  д і ш іш а .  п о п ѣ д іг г ь  л ж о у ч о п іо ,  дшш> 
б ы  о и а  о .я и е и р р м о ш т  б ш і а  г ір о и о в ѣ д а п а  н а р п д у  п доиодеііа  
в ъ  о го  с ш и а і і і и  д о  о т е ш ч ш  я о і і а г о  п о іш м а і і ін .  Н о т ъ  адѣоі.-то 
it о т іср и в а о то я  п п ір о к о о  по.тк» д л і і  д ѣ я т о л ы іи с т п  п ы ііѣ і і іп і іх ъ  
и р а в о с л а в и ы х ъ  б р а т о т в ъ ,  а  βί> ч а г т і к к т п  іі д л я  n a i i ioro  оиа))- 
х і а л ы і а г о  „ Б р а т о т в а  О аоряисіспП  В ож іоП  М а т о р п “ , і ім ѣ к н ц и х ъ  
и р я м о ю  своою  иадачо.ю  р іч ш г іо іш о - і ір я в о т в о і і іш о  п росп ѣ іц о - 
иіо п а р о д а .

Что, имсшіо, раепроотраиеиіо. реліігіоапаго іірогпѣіцоніи 
въ  сродѣ иашого ііа|юда состапллоть Плигкайшоо ιι иапболѣі! 
дѣйствптслыюе ероДСТНО ΒΊ» бпрі.бѢ СЪ оуіцоо-твуюіцііміі ВЪ 
iiaineü цорквіі раоколамп и ооктамп это пткрываетея уже изг 
того обстоятельства, что оші, болыиею чаотію, обяаапы сво- 
пмъ проиохояѵдоиіемъ самому крайішму ролппозігому новѣ- 
жеству. Даже плижайшій къ иашей правослашюй церкви, 
такъ называемый, расколъ старообрядства далеко но свобо- 
денъ отъ этого прискорбнаго псдостатка. В озьм оіъ  для прн- 
мѣра его главнѣйшаго оснчвателя, протопопа Аввакума. 
Предъ отправленіемъ его въ соылку царь Алексѣй Мнхай- 
ловичъ, послѣ многихъ безплодныхъ попытчкъ къ увѣща- 
нію его со стороны церковныхъ властей, послалъ къ нему, 
наконецъ (24 Августа 1667 года), ученаго н краснорѣчиваго 
„фплософа“ Симеона Полоцкаго въ еопровожденііі околыш- 
чаго Артамона Сергѣевича Матвѣева. Съ этимъ „фіілосо- 
фомъ чернцомъ“, разеказываетъ самъ протопопъ Аввакумъ, 
„зѣло было стязаніе много: разошлися яко пьяіш, не могъ 
и поѣсть послѣ крпку“. При этомъ въ высшей етепеші харак- 
теристичяымъ является отзывъ Спмеона Полоцкаго объ Ав- 
вакумѣ, выраженяый имъ въ заключеніе спора: „старецъ мнѣ 
говорилъ: острота, острота тѣлесиаго ума! да лихо упрям- 
отво; а  се не умѣетъ паукп“ 1). Это „неумѣніе науки“,'илн

х) См. нашу кннгу: Симеонъ Полоцкні, М. 1886 г. стр. 81.



ш іа ч е  ск азать , п р о ст о е  н ев ѣ ж е ст в о  со ст а в л я ет ъ , к ак ъ  п зв ѣ ст -  
п о, ix д о  с і іх ъ  п о р ъ  к р а еу го л ь н ы й  к ам еп ь  в ъ  о сн о в ѣ  н а ш е г о  
стар ообр я д етв а , к отор ое отста и в а етъ  м а л ѣ й ш у ю  б у к в у  в ъ  св о -  
н х ъ  з а в ѣ д о ііо  н еи сп р а в н ы х ъ  старопечатньтхъ  к ш іг а х ъ  и  
н ест ер п п м о  о тн о сн тся  къ с-амому н ііч т о ж я о м у  и зм ѣ н е н ію  въ  
ц ер к о в н о м ъ  о б р я д ѣ  л п п іь  и а  о сн о в а н іп  д е в и з а , в о зв ѣ щ е н -  
н аго  н ѣ к о г д а  т ѣ м ъ  ж е  п р о т о п о п о м ъ  А в в а к у м о м ъ : „до  н а съ  
п о л о ж е н о , л е ж п  оыо такъ  в о  в ѣ к и  в ѣ к ов ъ "  *). Д о  к а к и х ъ  
у ж а сч ш х ъ  р азы ѣ р овъ  п р о ст п р а ет ся  і> ел п гіозп ое 'п е в ѣ ж е ст в о  
в ъ  так ъ  ы азы васм ы хъ б езп о п п в щ и ц к ііх ъ  т о л к а х ъ  р а сіш л а , объ  
■этомъ ы ож н о  суд іггь  хотя-бы  п о  зн а м е іш т о м у  Т и р а сп о л ь ск о -  
м у д ѣ л у , с л у ч и в ш е м у с я  в ъ  1 8 9 7 -м ъ  г о д у . В ъ  то в р см я  и ро- 
и зв о д и л а сь  вт> и м п ер іл  о д ііо д ігев н а я  в с ен а р о д н а я  п ер еп ііо ь  
и вотъ , в ъ  с р е д ѣ  р а ск о л ы ш к о в ъ  р а зи ес л а сь  стр а ш н а я  в ѣ ст ь  
о  п р н ш еств іи  а н т и х р п ст а  и  о к ак ой-то  о с о б о й  „ п ет ер б у р г ск о й  
м а іш ін к ѣ “, п а  к отор ой  б у д у т ъ  ж и в ы м п  отирать в ъ  п ор о-  
тиокъ л ю д ей , отк азы в аю щ н хся  отъ  эт о й  п еч а т и  а н т п х р и ст а . 
О тсю да въ  р а ск о л ы ш ч ы іх ъ  ск ііт а х ъ , н а х о д и в ш и х с я  в ъ  д н ѣ -  
ст р о в ск н х ъ  и л а в и я х ъ  бл и зь  Т и р а сп о л я , я іш л а о ь  ч у д о в и щ ііа я  
идря о а м о ііо тр сб л ен ія  д л я  и зб ѣ ж а и ія  п р е д ст о я щ а го  ж ест о к а -  
го м уч и тел ьств а: четы рскратно лю діг бы ли ж тівы м и зак оп ан ы  
в ъ  землго, в сего  в ъ  к о л и ч ест в ѣ  25-ти  ч е л о в ѣ к ъ , и р н  ч ем ъ  
со в ер ш а в ш ій  яакапы ваяіе, Ѳ едо р ъ  К о в а л ев ъ , за к о п а л ъ  соб- 
ст в ен н у ю  ыать, ж с н у  н  д ѣ т е й  Н еч сго  у ж е  и  го в о р и т ь  в ъ  
зтом'ь о т н о ш еп ііі о  р ази ы хъ  м ел к и х ъ  се к т а х ъ , о у щ ест в у ю -  
іцііхъ в ъ  н а ш ем ъ  н а р о д ѣ ,— какъ-то: о д у х о б о р а х ъ , х л ы ст а х ъ , 
іи а л о п у та х ъ , ск оп ц ах'ь , и р ы гу н а х ъ  и д р у п г х ъ ,— которы е на  
о с ііо в а н іп  п р евр ати аго  п он и м ан ія  п ѣ к отор ы хъ  м ѣ стъ  Св. П п- 
са н ія , со в ер ш о ш ю  отв р ати л и сь  отъ  д у х а  х р ігст іа н ск о й  вѣ ры  
и  „р адѣ п ія "  которых'ь ск ор ѣ е и ап о м ш іа ю тъ  б у д ій с к о е  ш а м а и -  
ство, и л и  д р о в и ія  я зы ч сок ія  о р г іи , ч ѣ м ъ  и о т іш н о  х р и с т іа к -  
ск ія  м ол и тв ен п ы я собр ан ія . Н о в о т ъ , и ед а в н о  мы са м п  е.та- 
л я  св п д ѣ т ел я м и  ч у д о в ш ц н а г о  я в л еп ія , к отор ое м о ж ет ъ  в о з-  
ш ткнуть толы со н а  п о ч в ѣ  са м а го  гр у б а г о  р е л я г іо з н а г о  пе- 
в ѣ ж о ств а . ГІочіггателіі ІІр ото іер ея  о. Іо а н н а  К р о ш п т а д т ск а го , 
и зв ѣ ст п а г о  стр огоет ію  св оей  ж іш ш , ео ст а в и л и  оок ту „ іо а н -  
іш т о в ъ “, п р ш ш м а я  его , шт б о л ѣ о  ш і м е и ѣ е , какъ з а  са м о го
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*) См. тамъ-же, 23 стр.
*) См. И. Громогласовъ: Тнраспольское дѣло. Серг. Посадъ 1898 г.
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Іиоуса Христа и вызвавъ тѣмъ оъ ого стороны исччгародную 
анаѳсму послѣ богослужеиія в’ь храмѣ. Далыие этого въ об- 
ласти рішшочнаго невѣжества, каж т-я , идти уже иекуда!

И иельзя оказать, чтобы пародъ иаіпъ пе былъ вояое 
религіозеііъ: напротішъ, его оправедлнво пріізпаюгь гдва-ли 
не еамымъ релнгюзнѣйіішмъ ігз’ь всѣхъ иародонъ нъ мірѣ.

Но бѣда въ томъ, что эта рімшгіояіюотв <чч> иока ос-тает- 
ся только иа стетплш проотого ппгтііпкта, что оиа ік* виші- 
ііѣ освѣщоиа разумѣпіемъ н ио повоитгя па ясиомъ п твор- 
домъ тюшгманіп догматовъ ітраіккѵіашюП нѣры. Копочио, на 
духотчіотвѣ, прождо иосго,· должііа дожатв чабота <» річпігі- 
озпп-иравотвеішомъ іііюсігімцічііи парода и no долгу пастыр- 
ства II no ічч) тчіооріѵіячичшой блмиости ігь ііародішП жиз- 
іш. Ho II другіо обрааованиио клагеы іишкччі обіцсстиа ші- 
какъ ііс ввравѣ соворііпчніо устраііяться оть ятмго еяятаго 
дѣла, хотя бы п:п> ирос-того оочувотиіа къ сітому младшему 
ншроовѣщоішому брату я ивъ обіцгй інчііщсміірипй любвіі 
къ отечсотву. Въ дашкшъ случаѣ, учрсждімшыя nuirh ира- 
вославною цсрковію, рсчшичпзію-просвѣтіітолышя братства,— 
а въ чаитвооти п наиіе епархіальное „Братство Оаоряиской 
Божіей Матери“,—могугь нееошіѣшю представлять собою тѣ 
ячейкн, къ которымъ должна направляться u въ которыхъ 
можетъ сосредоточиватьоя совокунная дѣятельность всѣхъ 
руссішхъ образованныхъ людей для обіцаго культурнаго воз- 
дѣйствія на. нашъ простой народъ въ духѣ православной 
вѣры и благочестія. й  нѣтъ сомнѣнія, что такое дружное 
воздѣйствіе можетъ сопровождаться самыми благимп послѣд- 
ствіями не только для церкви, но и для государства, осо- 
бенно въ настоящее омутное вреля. Польза его для церкви 
слишкомъ очевидна и настолько ясно сознается ею, что она 
самаучреждаетъ эти братства. Что же касается полезности его 
въ государственномъ отношеніи, то здѣсь слѣдуетъ замѣ- 
тнть только, что ни утвержденіе чувства законности въ прос- 
тонъ народѣ, ни нормальное развитіе правосознаыія въ на- 
шемъ образованномъ обществѣ и, вообще, нпкакая граждан- 
ская доблесть въ насъ совершенно невозможны, если мы не 
уничтожимъ въ себѣ животнаго эгоизма и въ достаточной 
мѣрѣ не просвѣтимся свѣтомъ евангельскаго ученія, пропо- 
вѣдующаго любовь къ ближыему и самоотверженіе. Для му- 
драго изъ нашихъ патріотовъ этого совершенно достаточно,
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чтобы убѣдиться въ высокой цѣлесообразности нашего епар-
хіальнаго „Братетва Озерянской Божіей Матери“ п еоли не
нрігнять въ немъ дѣятельное участіе, то по крайнсй мѣрѣ,
отнестись къ ыему съ с-амымъ теплымъ еердечнымъ сочув-
ствіемъ. т  _I. Татарскги.

МИССІОНЕРСКІЙ листокъ .
И ЗЪ  ПЕРІОДИНЕСКОЙ СЕКТДНТСКО Й ПЕЧПТИ.

Въ  Л? 22  „Б апт ист а“ за 1909 г. пзъ „H. P .“ перепечатана
была слѣдующая статья:

„Б о р ьб а с ъ  се н т а н тств о м ъ ‘(.

„Въ концѣ прошлаго года обраяовался въ Харьковѣ 
кружокъ ревнителей православія для борьбы съ сектант- 
ствомъ въ Харьковской губерніи. Главною цѣлію этого кружка 
было направить всю тяжесть (?) своей миссіонерской дѣя- 
тельностп на многочішлеинуіо (?) массу сектантовъ города 
Харькова, а средп япхъ, преимущественно, на баптистовъ 
евангельскаго вѣроученія, отъ которыхъ, по мнѣнію право- 
славкыхъ миссіоиеровъ, идетъ „зараза“ сектаптотва по всѣмъ 
городамъ и селамъ Харьковской епархіи. А справившись съ 
харьковскими сектантами, ревшітели православія полагали, 
что не трудно будетъ затормазить ходъ сильно (?) развива- 
юіцагося сектаіітства и въ уѣздахъ. И рѣшили никакими 
средствами борьбы съ сектантствомъ не с'гѣснять себя. Про- 
ішкаютъ со своею цѣлію иепроінешіыми пе только въ сек- 
тантскія собранія, но наонлыіо вторгаются и въ частныя 
дома сектантовъ. ІІонятно, что ревнители православія такими 
дѣйствіями вызываютъ у сектантовъ не раополагаіоіція въ 
себѣ чувства; а поэтому нодъ всякими предлогамм сектанты 
уклоняются отъ религіозныхъ собесѣдованій съ татшми рев- 
іштелями. Къ тому же зти послѣднія придсрживаются къ 
іюлемикѣ рѣзкнхъ, задориыхъ пріемовъ, чуждыхъ духу хри- 
стіанской кротости и релиѵіозной тершшости. Да и вообще 
шітересъ къ православнымъ миосіоиерамъ ослаблястся тѣмъ, 
что ие вѣрятъ соктанты въ пскрениооть ихъ пропаганды. 
Все зто, говорятъ оектанты,—ревшітели православія по обя- 
заииости, за деньги или нзъ за желанія обратить на себя 
благосклонное вішмапіе овоего начальства.
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Ч т о б ы  і і а б а в п т ы я  (ггь ііястпіічпііослчі і ір а п о с л а іш ы х ъ  
м п о с іо ію р о в ъ  и ч л і л т в ъ  і . р у ж к о в ъ  р«>шіігпѵі«*(і і ір а и о с л а в ія ,  
о в к т а і іт ы  н с р ѣ д к о  г о в п р я г ь  і ім ъ ,  ч то  тамч», в ъ  Х а р і ж о в ѣ ,  іп> 
ИІІМЪ бЛІІЖО ЖІІВ.ѴТЪ баіІТКСШ  II д р у г і я  с о к т а и т ы .  [[ ослц 
ч л і ч ш  б р а т с т в а  ічцп п и ч е г п  im с .д ііл ал іі  д л я  и р а в о с л а и ін  там ъ , 
г д ѣ  ж п в у т ъ ,  т о  а а  к р а т і т в р т ч і ч п і п с  п в т .  п р іч іы и ан іи  в ъ  (■■<>· 
л а х ъ  II у іѵ ід и и х ъ  т р о д а х ъ  і т д а ш т  ш іч іч а і  im е д ѣ л н іп т ъ  и 
n u m p i im m m  ітапр іж по  (ѵгараю тся. B 'h p n im m ,  мтп ію ѣ з л к и  ічі- 
і т р ш а ю т с я  ]>ади (•■уточш.іхъ u  і ф о і . з д п ы х ъ .  ІѴ іш п т е л и  ира- 
в о о л а в ія ,  к о і т ч і ю ,  ік - і іа р п в а ю т ъ  і п к т о я щ і я  н р іу и т л п ж іч і ія  
(■еитаптпвъ.

Miiertoimprum иружіш ужя пмі.ютеа пъ чѣсколыліхъ 
городахъ Харыаітчаи'1 гѵбвріііи, im кружки итп im іи>пуліірш,і 
срсди пасімтпін главиимъ обравомъ иотому, что іп> піс.таиъ 
их'і> нходатъ ЧІШІ1І иолііцііг, ітме-кіо ііачалі.піікп и прочія 
селвокія ішасти, оказываітціітя ігь <·λ μ ι .ι χ ί > н н д п ы ѵ ь  дш іж -  
іш с т я х ъ  кружковъ:— ігь щнѵтѣдатгля.ѵь, ι ι χ ί . иомпщішкахъ, 
казначояхъ, сегсрвтаряхъ u проч. II как'і> шіасти но служіні- 
ному своему ію л ож оі і ію ,  так'Ь онп етараютея властіт  посту-' 
пать н въ дѣлѣ проновѣдп смюва Вожія сроди отііавішіхъ 
отъ нравоолавія. Для релпгіозпыхъ сінтсѣдивашй ирпмѣ- 
няются і ш і і  поліщейскія мѣры—разсылаются повѣсткіі съ 
требоваиіемъ иепремѣшш явиться для беоѣдъ. Если жв по- 
вѣсткіг ііе помогаюгь, то стражишсами сгоняются ссктанты 
„на предметъ бесѣдовапія о словѣ Божіемъ“. И лоэтому не 
удявительно, что нрп численномъ увелнченіи у насъ круж- 
ковъ ревнителей православія, совершеныо не уематривается 
успѣховъ ихъ борьбы съ разростающішся сектаитствомъ въ 
Харысовсжой губерніи“.

Статья эта,—безъ сомнѣнія, прхшадлеікащая перу одного 
изъ многочііслеиныхъ враговъ церкви, каковш ш  являются 
II всѣ сектанты,—представляегь собою сплошную ложь с-т> 
одной стороны it клевету на Харькивскую мпссію—с-ъ другой.

1) Авторъ ішпіетъ, что въ концѣ ирошлаго (1908) года 
„въ Харьковѣ“ образовался кружокъ ревнптелей православія 
для боръбы съ сектантствомъ въ Харьковской губерніи“, ко- 
торый всю тяжеоть овоей миссіоыерской дѣятельности на- 
правляетъ на многочисленную массу сеістантивъ г. Харь- 
кова. „Покончивъ съ сектантаміі г. Харькова, ревнителн ра- 
считываютъ-де затормазііть ходъ сильно развивающагося сек-



тантства въ уѣздахъ. ТІ рѣшіілп для осущсствлепія своихъ 
цѣлей ішкакііми средствамп борьбы съ сектантствомъ не 
стѣсчшть себя. Ревшітеліі пронпкаютъ въ сектантскія еобра- 
нія II ііасішыю вторгаются въ дома сектантовъ.“

Здѣсь—всо одыа ложь.—Ложі>, будто въ Харьковѣ 
іімѣется „многочисленыая масса сектаігговъ“. Число всѣхъ 
дѣйствіітельныхъ с-сктантовъ въ г. Харьковѣ,—счптая здѣсь 
II баптистовъ, и адвентистовъ, и даже скопцовъ,—едва ли 
иревышаетъ 500 человѣкъ. Большішство людей, посѣіцаю- 
іцііхъ  сектантскія тіріізывныя собранія, что—зѣваки, іюсѣ- 
щаюіціе эти собранія изъ пустого любопытства п выгюсящіе 
о сектаптахъ, къ счастыо, самое невыгоднос впечатлѣиіе. 
Впрочсмъ, въ послѣднес время чпсли и утііхъ  посѣтителей 
становится вее меныпе н меньше, не смотря иа то, что къ 
Харьшвскпмъ сектантамъ на гастроліг въ послѣднее время 
участили свои иоѣздкн разлпчные англнчане, нѣмцы и 
персіяне.

Лояѵь II то, будто кружокъ ревнителей православія всю 
тяжесть свосй дѣятельностп ііанравляетъ на сектаігговъ. Нѣтъ! 
Кружокъ одиоврсменно съ симъ ііаііравлястъ свою дѣятель- 
пость въ одинаковой мѣрѣ и на укрѣпленіе въ вѣрѣ право- 
славныхъ чадъ церкви, для каковой цѣли и устрояются въ 
въ разныхъ мѣстахъ города по воокреснымъ дпямъ рели- 
гіозно-иравствешшя чтеыія.

Невѣрно η  то, будто ревнителіі самовольно проникаютъ 
въ еектантскія собранія. Дверп этихъ собраній всегда ши- 
роко открыты для всѣхъ православиыхъ, а зыачитъ н для 
ревнптелей. А такой молодоцъ ио части пропаганды сек- 
тантотва, какъ г. Балихинъ, въ своемъ прошеніи Харьков- 
скоиу Губсрнатору даже прямо настаивалъ, чтобы эти дверн 
были возможно шире, открыты и шпсто і і з ъ  православныхъ 
не лншіілся бы счастья послушать сектатггскаго краснобая.

0  томъ, будто ревшітели правоолавія наслльно втор- 
гаются даже въ частные дома сектаіітовъ, пе можетъ быть 
π рѣчи. „Еваиг. хрпотіане“ даже пзъ своихъ гіубліічішхъ 
собрапій выталкпваштъ каждаго, кто нос.чѣлъ бы сдѣлать 
возражоніе противъ тѣхъ глумлоній иадъ православиой 
церковыо, какііми сопровождастся почтн каждан проповѣдь 
въ ихъ сюбраиіяхъ. Какъ же можно допустпть, чтобы рев- 
шітелп рѣшались вторгаться въ частныо дома, да еіце „на-
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силыіо“? Злобные и иеігавпетігыо къ ираипшіавпымъ, сек- 
танты не іюстѣснялись бы иадъ таісими смѣлвчагсамя упот- 
реблять и фяаичеокое насяліе. Лрямѣръ язбіевія москои- 
скііхъ ревіштелсй иа фетлеровскпхъ гастрпляхъ веѣмъ 
памятеиъ.

2) Авторъ пшігсгь, мто ревяптеди яравіччааиія работа- 
ютъ „за декьги, радн еуточпыхъ η проѣздпыхъ“. Можетъ 
быть оектантскіс иожаки имешіо т о л і . ісо язъ-за этого сами 
и работаютъ; да иам'ь ие бсзъпзігЬетяо, что иа ііропагацду 
сектаитства въ Рооеія идутъ громадігыл суммы. Ho яо refit 
иельзя оудкть одругяхъ . По птяоішчіію жо въ члепамъ круж- 
ка ревіштелей въ ХарькоігЬ зто—одиа піусмая клевета. Bef» 
ревнятеля работаютъ бязплатцп, п<> одяой евятой реиппсти 
къ заящ тѣ яравоолапія. Вирочемъ, о какихъ-то „нроѣздішхъ“ 
яе можетъ бытв рѣчн еіце и иотому, чти озпачеяпие ріяши- 
теліг работагатъ въ одпомъ Харьк< мгЬ и за яредѣлы сго ші- 
куда ио выѣзжаіотъ.

3) Авторъ клевімціугъ я  ва мшчч кружкн, (шсритые β ί > уѣз- 
дахъ. Земскій началышкъ только въ одіюмъ (Краеяпкутекомъ) 
кружкѣ состоитъ въ чволѣ члсновъ, а еовеѣмъ ііе предеѣда- 
телемъ іг л іі  казначеемъ. По уставу кружковъ предеѣдателн- 
мц ігхъ вездѣ состоятъ пряходскіе свяіцешшкіг, а должно- 
етя казначеевъ и секретарей даже и не положеію. Сообщеніе 
автора, будто этя свѣтскія власти прішѣняіотъ къ дѣлу мяс- 
сін полицейскія мѣры,—одна гнус-ная, бездоказательная кле- 
вета, столь обычная въ  устахъ „евангельсісігхъ“ лже-хри- 
етіанъ.

Въ виду всего изложеынаго, авторъ напрасно поспѣ- 
шилъ похвастаться, будто мисс. кружки въ Харьковской 
епархія не пряносятъ,, успѣха въ борьбѣ съ разростаіощямся 
сектантствомъ“. Лжетъ оігь, будто сектантство разростается; 
лжетъ и то, будто хщсс. кружкп не прішосятъ успѣха въ 
дѣлѣ борьбы съ ссктантствомъ. Само гюявленіе разбираемой 
статыі въ „H. P .“ и перепечатка ея въ „Ваптистѣ“ свидѣ- 
тельствуютъ явно о той тревогѣ, какую возбуждастъ въ ере- 
тическомъ лагерѣ дѣятельность мясс. кружковъ въ Харь- 
ковской епархія. И мы вѣруемъ, что все бо.те и болш  уеи- 
ливающаяся и  развивающаяся дѣятельность мисо. кружковъ, 
уже достаточно ослабившая теперь сектантство во многихъ 
приходахъ епархіи, въ концѣ концовъ соверпіенно убьетъ
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сектантство, сколько-бы нп напрягаліг своихъ преступныхъ 
усилій враги православпой церквн, всячески поддерживаю- 
іціе π поощряющіе сектантство.

Самое „уклоненіе сектантовъ“ отъ бесѣдъ о вѣрѣ даже 
съ  ревнптеляміг православія, о чемъ упомпнаетъ авторъ лжіг- 
вой статыі, не о чемъ ішомъ свіідѣтельствуетъ, какъ о томъ, 
что сектанты безспльны заіцищать свое лжсученіе даже 
предъ нростецами—православнымн мірянами. И сбываются 
оныя слова Свяіценнаго Писанія: „нечестивый бѣжитъ, когда 
никто не гошітся за нимъ: а праведникъ смѣлъ, какъ левъ“. 
(Пріітч. ΧΧΥΠΙ, 1).

Мисс. свягц. В. А. Черкесовъ.
4

ЕПЯР̂ ІРЛЬННЯ }(РОНИКВ.
-------------------------------- сГ—

А р хіер ей ек ія  Б огоелуж енія.

1910-й годъ. Я ш щ ѣ . Новогоднее богослужевіе въ каѳедраль- 
номъ соборѣ началоеь служеніеыъ всенощнаго бдѣнія, въ 9 час. 
вечера 31 декабря, которое совершалъ Преосвященный Василій, 
І<1пископъ Сумскій въ сослуженіи соборііаго дзгховенства. Служеніе 
всенощной закончилось къ 12-ти часамъ, а ровно въ 12 часовъ 
ночи, при ударѣ колокола, Преосвяіценный Василій вышелъ изъ 
алтаря и, привѣтствовавъ молящихся съ наступлѳніемъ новаго года, 
сказалъ слово, въ котороыъ развилъ мысль о томъ, что время зѳм- 
ной нашей жизни дано намъ для приготовленія къ будущей вѣчной 
жизни,—что оно быстро уходитъ, но тѣмъ болѣе ыы должны имъ 
дорожить и употреблять для пользы души, для нашего спасенія,— 
что христіанство и возвѣщенное имъ спасеніе, какъ ири появленіи 
своемъ встрѣтили себѣ вратовъ въ лицѣ древняго язычества и іудей- 
ства, такъ и нынѣ оіш имѣютъ своихъ враговъ въ лицѣ новаго 
язычества и новаго іудейства,—что соврѳменное язычество есть то 
же, что и древнее, только иная миѳологія и иные идолы; затѣмъ 
Преосвященный говорилъ объ эгоизмѣ, поклоненіи золотому тѣльцу 
и модѣ, какъ факторахъ, развращающихъ умъ и сердце современныхъ 
христіанъ и удаляющихъ ихъ съ пути спасенія. По окоичаніи слова 
былъ отслуженъ новогодній молебенъ.—Это богослуженіе привлекло 
въ соборъ множеств.о молящихся, особенно же много ихъ собралось 
къ молебну.
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— 1-го яиварн литургію въ каосдргиіьномъ гоборѣ, въ 91/» 
чае. y., совершли Высоконреосвящеииый Архіоішшшъ Арконій и 
Преосвященный Епископъ Васнлій в’ь сослулсенш: члона Гоеудар- 
етвениаго Совѣта протоіерея о. Тпмоооя Вуткевііча, о. архішанд]шта 
Аѳанаеія, каоедральнаго нротоіероя о. 0. Любнцкаго, ключаря со- 
бора протоіерея 1. Гоичаровскаго, протоіорсн ο. I'. Вішоградова и 
священішка о. Л. Тнердохлѣбова. За литургіой была скавана иро· 
повѣдь иротоіереемъ о. Василіемт. Ворисоглѣбс.кимъ. Ііоолѣ литургіи 
бшъ отслужснъ ноногодній молобонъ. На Погослужопіп пригутр/гво- 
валн: г. Харі.ковскііі губернаторъ и ішце-губорнатпр·!., командиръ 
10-го арм. кориуса, геііералнтетъ, нредсташіголи нравитсльствеішыхъ 
и обществешшхъ учрсждеиій и мпожос.тво молящііхси.

— 3-го яннарн, «ъ вос.креселіо, литургііо іп. ісаоодральномъ 
соборѣ совершалъ Преосвнщоішыіі Еішскош. Ваоилііі въ сорлужсшш 
соборнаго духовенства.

5-го Января, ш» навѳчсріе Вогоявлонія, irr. каоедральномъ 
соборѣ, въ 11 час. y., была отслужона литургія св. Васллія В., съ 
вечѳрней, которую солершалъ Проосвяіцешіый Е ішоісопъ Васллій въ 
сослуясеніи соборнаго духовенства. Въ концѣ литургіи было совер- 
шено въ храмѣ по чину освященіе воды, а послѣ онаго о. прото- 
діакономъ было произнесено ыноголѣтіѳ съ полнымъ тптуломъ Госу- 
даря Императора, положенное на царскихъ чаеахъ.

Въ тотъ же день, въ 6 час. веч. были еовершены всенощнш 
бдѣнія: въ каѳедральиомъ еоборѣ—Высокопреосвященнымъ Архіе- 
пископомъ Арсеніемъ, а въ ІТокровскомъ монастырѣ—Преосвящен- 
нымъ епископомъ Василіемъ.

— 6-го января, въ день Богоявленія, въ каѳедральномъ соборѣ 
литургію совѳршалъ Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній съ 
Преосвященнымъ Еггископомъ Василіемъ. Въ служѳніп участвовали: 
архимандриты Покровсісаго монастыря: о. Іосифъ и о. Аѳанасій, 
каѳедральный вротоіерей о. С. Любицкій, ректоръ семинаріи прото- 
іерей ο. А. Юшковъ, ключарь собора протоіерей I. Гончаревскій и 
протоіерей ο. Г. Виноградовъ. За литургіей проповѣдь была ска- 
зана священникомъ о. Петромъ Скубачевскимъ.—Послѣ литургін изъ 
собора былъ совершенъ крестный ходъ на р. Лопань для оевященія 
воды. Во главѣ крестнаго хода гаелъ Преосвященный Васнлій, нес- 
шій на главѣ св. креетъ, ему предшествовали архимандриты и всѣ 
соборные н городскіе протоіереи, священлики и діаковы. По сторо- 
намъ пути были разставлены войска, при чемъ каждая часть имѣла 
евой оркестръ и встрѣчала крестный ходъ музыкою „Коль славенъ“.



Крестный ходъ остановился на Екатеринославскомъ мосту, гдѣ и 
совершено было освященіе воды въ приготовленныхъ для сего чанахъ. 
При погруженіяхъ креста въ воду были произведены три ружейныхъ 
залпа войсками. Какъ по пути крестнаго хода, такъ и у рѣки было 
громадноѳ скопленіе народа. Обратно въ соборъ крестный ходъ про- 
слѣдовалъ въ томъ же порядкѣ. На богослуженіи присутствовали и 
въ крестномъ ходѣ принимали участіе г.. Харьковскій губернаторъ, 
командиръ 10 арм. корпуса, городской голова и представители 
военнаго и другихъ вѣдомствъ. Въ крестномъ ходѣ, кромѣ церков- 
ныхъ хоругвей, были несены воинскія знамена и хоругви Союза 
Русскаго народа и Русскаго собранія.

Прот. I .  Гончаревскій.
•

Торжеетвенное празднованіе ш кольнаго юбилея Сва- 
тово-Луцкими церковно-приходекнм и ш колами.

26 октября прош. г. въ слободѣ Сватовой-Лучкѣ, Купянскаго уѣз., 
происходило празднованіе мѣстными церковно-приходекими школами 
двадцатипятнлѣтія возстановленія церковныхъ школъ.

Наканунѣ, т. е- 25 октября, во всѣхъ трехъ церквахъ Свато- 
вой-Лучки совершена была заупокойная литургія, а послѣ нея па- 
нихида по въ Бозѣ почившемъ Императорѣ Александрѣ III и ли- 
цамъ, близко стоявшимъ къ церковно-цросвѣтительному дѣлу. Вече· 
ромъ того же числа совершено всенощное бдѣніе, а 26-го, въ 9 ч. 
утра, божественная литургія совершена была соборне всѣми четырьмя 
священниками въ Андреевскомъ храмѣ; по окончаніи ея—молебствіе 
—съ провозглашеніемъ многолѣтія Государю Императору и всему 
Царетвуіощему Дому, Святѣйшему Сгноду, Высокопреосвяіденыѣй- 
шему Архіепископу Арсенію съ его богохранимою паствою, началь- 
ствующимъ, учащимъ и учащимся церковныхъ школъ. За богослу- 
женіемъ пѣлъ хоръ учеииковъ мѣстной второклаесной школы подъ 
управленіемъ старшаго учителя Я. А. Чернявскаго, а нѣкоторыя 
п']'.сиопѣнія („Вѣрую“ и „Отче Напгь“) исполнены былн всѣми уче- 
никами.

Самое празднованіе происходило въ зданіи Апдреевской цер- 
ковно-приходской школы. Болыпая классная комната иекуссно была 
декорирована: вывѣшеиы были на сгѣиѣ, противъ входа, портреты 
Ихъ Императорскихъ Величествъ: въ срединѣ—почившаго Государя 
Императора Алекеандра III, ііо бокамъ—Государя Императора Ни- 
колая II и Императрицы Александры Ѳеодоровиы, украшеыные гир- 
ляндами изъ зелени и живыхъ цвѣтовъ и національными флагами;
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на другой стѣнѣ красовался болыпого формата портреть Его Высо· 
копреосвяіценства, Высокопреосвященнѣйшаго Арсѳиія, Архіепнскопа 
Харьковскаго и Ахтырскаго, уврашеяный вѣнками и флагами. Надь 
украшеніемъ потрудились: учитель второклассной школы В. С. Евфи· 
мовъ и учительница церковной школы Т. П. Гурѳцкая.

Сюда къ 5 часамъ вечера собраиы были учащіеся осталыіыхъ 
церковио-приходскихъ школъ во главѣ съ о.о. завѣдующпми и уча- 
іцими и размѣщены на заранѣо оиродѣлешіыхъ мѣстахъ. Съ 5Ѵз ч. 
вечера начали собираться ириглашѳпныо гости и родители учени- 
ковъ. Прибылн: Кушшскій уѣздный наблюдатоль цорковиыхъ школъ, 
свящеішшсъ о. Василііі Масловъ, мѣстная адмшіистрація: земмсій на· 
чальникъ Н. И. Березшщкій, судобный елѣдоватоль II. ГГ. Онронко, 
становой приставъ 11. И. Лавровс.кій, началышца мѣстиой ирогим- 
назін съ учительсішмъ порсоналомъ, учащіе ігь мѣстиыхъ учшш- 
іцахъ, ветсринарный врачъ В. А. Сербиновъ, зомекій врачъ В. А. 
Плюіцъ, начальникъ станціи „Сватоио“ и масса друпга. лидъ.

Въ (> часов’і> открылось торясество. Вначалѣ хорл. второклас- 
сиой школы исполншп. молитву Св. Духу: „Царю Нсбесный“...— 
етолпового распѣва.

Когда собравшіеея размѣстились ио своимъ мѣстамъ, на епе- 
ціально устроенное возвышеніе взошелъ законоучитель второклассной 
школы, свящѳнникъ о. Николай Чернявскій, и произнесъ вступитель- 
ную рѣчь о состояніи народнаго просвѣіцевія на Руси, начиная оть 
временъ Св. Владаміра и до нашихъ дней; о той велпкой роли, ка- 
кую играли и теперь играюгь въ иеторіи нашей родины церковвыя 
школы, являясь крѣпкииъ оплотомъ православной вѣры и народно- 
сти... Въ заключеніе своей рѣчи ораторъ выразилъ надежду, что цер- 
ковныя школы, достигшія усиліемъ духовенства и беззавѣтными тру- 
дами учащихъ въ нихъ, довольно высокой стеаени своего развитія, 
въ будущемъ расдвѣтутъ еще болыпе и внолнѣ оправдають довѣріѳ, 
выраженное Великимъ Моиархомъ въ рескриптѣ, данномъ на ш я 
Св. Сунода 13 іюня с. г. По окончаніи рѣчи, имъ же прочитанъ 
былъ упомянутый Выеочайшій рескршггь. Въ отвѣтъ на милостивыя 
и поощрительныя слова Государя ймператора всѣми учащимися и 
учащими исполнѳнъ былъ національный гнмнъ „Боже, Царя храии“· 
Послѣ этого на каѳедру поднялся священникъ Сошествіевекой церкви 
о. Димитрій Томашевскін. Въ своей обстоятельной рѣчи онъ указалъ: 
на великія и неотъемлемыя заслуги дерковвыхъ школъ, на нѣ пе- 
благопріятныя для ихъ жизни условія, при коихъ они функдіоннро- 
вали и достигли настоящаго цвѣтущаго состоянія. По окончаніи рѣчи
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хоръ исполнилъ гимнъ „Свв. Кириллу и Меѳодію“—Главача. За- 
тѣмъ, мѣстный благочинный протоіерей Михаилъ Чернявскій,—осно- 
ватель и строитель четырехъ Сватовскихъ дерковныхъ школъ, прочелъ 
обширнѣйшій докладъ по устроенію и открытію имъ церковныхъ 
школъ въ слободѣ Сватовой-Лучкѣ.

Въ виду обширности доклада, по прочтеніа его, назначенъ 
былъ 1/-2 часовой перерывъ: гости приглашены были ісъ столу, гдѣ 
приготовленъ былъ чай и дессертъ.

Послѣ антракта, исполненъ былъ гиинъ: „Коль славенъ“...— 
Бортнянскаго, по окончаніи коего священникъ Успенекой деркви о. 
Павлинъ Дементьевъ прочелъ докладъ по устройству имъ въ своемъ 
прнходѣ здаиія церковно-приходской школы и о соетоявіи учебваго 
въ ней дѣла. Вслѣдъ за симъ иеполневы были гимнъ: „Св. Влади- 
міру“—Главача и отрывокъ изъ оперы „Жизнь за Царяі; н „Боже, 
люби Царя“—Глинки.

По исполненіи гимна и отрывка изъ оперы, выступилъ учи- 
тель образдовой школы ири второклассной школѣ A. А. Санухинъ. 
Въ своей рѣчи, покрытой громомъ апплодисментовъ, онъ умѣло шо- 
бразилъ т и і і ъ  церковваго учителя, тѣ неблагопріятвыя уеловія, при 
коихъ ему приходится жить и трудиться; указалъ на то, что зти ра- 
ботвики, очень часто оторванные отъ міра, въ глуіпи исполняютъ 
величайшее и полезнѣйшее дѣло, все зваченіе котораго и сами не 
всегда сознаюгь... „Да поддержитъ же духъ церковныхъ учителей, 
закончилъ ораторъ, сознаніе важности и необходимости того дѣла, 
которому они служать и за которое русскій народъ скажетъ имъ 
свое „спасибо“. Послѣ произиесенія рѣчи хоръ иеполвилъ „Славься 
народу“... муз. Рахианинова. Затѣмъ, на каѳедру вторично взошелъ 
свящешшкъ о. Николай Червявскій и прочелъ полученныя привѣт- 
ствія: изъ Уѣзднаго Отдѣленія, огь смотрителя Купянскаго духовнаго 
училища И. И. Григоровича и мѣстнаго нотаріуса Я. А. Дунаева.

Въ заключеніе хоромъ учениковъ исполнена была молитва Пре- 
святой Богородидѣ „Достойно есть“—греческаго распѣва (Архіерей- 
ское), и собраніѳ объявлено было закрытымъ.

Когда гости разошлись, всѣмъ учащимся розданы были сла- 
сти: конфекты, вряники и орѣхи, доставленныя допечителемъ цѳр- 
ковной (Андреевской) школы, купцомъ I. В. Бабинымъ.

Изъ школьнаго зданія почетные гоств: админиетрація и уча- 
щіе всѣхъ школъ (церковвыхъ и свѣтекихъ), приглашены были въ 
домъ священника о. Николая Чернявскато, гдѣ имъ предлоясеиы 
быля хлѣбъ-соль.

Священникъ Н иколай Чернявскгй.



Отрадный примѣръ добрыхт» иетинно-хриетіанекихъ  
отношеній п р и хож ан ъ  к ъ  св оем у  паетырю.

Благочинный М-го округа Зміевсиаго уѣзда о. ІІиколай Сер- 
гѣевъ прпгласилъ октябри члсповъ благочишшчсокаго совѣта для 
провѣрки нсповѣдныхъ ісшігі. дерквоіі сноего округа п рѣиіонія дру- 
гихъ токуіцнхъ дѣлъ.

Пріѣхади о. члілш часовъ m. 7 вочора. Иашшаліісь далеко за 
полночь. Но ΒΊ. (5 часовъ утра о. блатчіішіыіі Γιι,υπ, уже па ко- 
гахъ, н мы слышнш» звоиъ цоркошіаго ко.чокола. (’прпіпппасмъ, что 
зиачитъ, какоіі сегодня ііраядішіа·· Отвѣчасгь: „Я ичора едужнлъ 
вечершо, согодпя донь моого рождоіііл и аигела (ііроіюдобнаго Ни- 
колы святоиш). ІІоспѣппілн II мы іп> храмъ.

Народу собралоеь—какъ іп. нраздншл,; клнроп. совортошіо 
иолііый; иокт. всо простоо, ію какг-то осоПеіш» торжостиошіо u 
умилнтелыю. За утреией безъ нерсрыва слѣдувть Гюжостшчшая ли- 
тургін. Соиершаѳгь самт, о. ішолііншнкъ со слоаами. Послѣ литургіи 
о.о. члены благочшпшчеекаго совѣта во главѣ сь о. нмоііиіпшкомъ 
среди церкви служатъ молебенъ иреи. Нпколѣ.

Стройное,- воодуиіевлеішое нхъ пѣніе нршіѣвовъ Святому пов· 
торяютъ всѣ клирошане и нѣкоторые пзъ прихоясанъ съ особеннымъ 
молитвеннымъ усердіемъ. Коччили молебенъ. 0. пменішннкт) послѣ от- 
пуска предложилъ для лобызанія Св. Кресть о.о. членамъ благочпн- 
ническаго совѣта и старшему изъ нихъ передалъ его для лобыза- 
нія народомъ. Прпнявъ крестъ, помощннкъ благочиниаго обратился 
къ мѣстнымъ прихожанамъ съ сердечнымъ, прочувствованнымъ поз- 
дравленіемъ яхъ съ дорогимъ имениыникоиъ. Сравнилъ приходъ съ 
хрпстіанскою семьѳю, въ которой всѣ члены связаны нскреннею лю- 
бовію, гдѣ родптели утѣшаются радостяма дѣтей, а послѣдніе со- 
чувствуютъ радостямъ родителей. Благодарилъ собравшнхся въ храмѣ 
за примѣрное христіанское отношеніе къ своему пастырю, побудив- 
шее ихъ въ день его ангела помолиться за своего духовнаго отца 
въ храмѣ, несмотря на буденный день. Выразилъ иыъ, что такія от- 
ношенія пасомыхъ къ пастырто благословляются Господо.чъ, что оче- 
видно и для нихъ самихъ. Богь благословилъ нашъ край въ прош 
лоиъ и семъ году урожаемъ хлѣба; но въ с. Яковенковомъ въ оба 
эти года обильнѣе урожай, чѣмъ въ сосѣднихъ селахъ. Въ окружа-. 
ющихъ Яковенково селахъ въ послѣднее время свирѣпствуютъ за- 
разныя болѣзни: екарлатинъ, дифтеритъ, свинка н тифъ; село Яко- 
венково благополучно огь этихъ болѣзней. Все это свидѣтельствуетъ



о благословеніи Божіемъ на васъ за дружную молитвенную вашу 
связь со своимъ духовнымъ отцомъ, который усердно молится за 
васъ, а вы, какъ въ настоящій день его ангела показали, молитесь 
за него. Далѣе проповѣдникъ иожелалъ ішъ η въ будущемъ также 
свято сохранять сыновнія чувства къ своему иастырю.

•При выходѣ изъ церкви и ограды всѣ бывшіе въ храмѣ при- 
хожане (исключительно простые крестьяне) натіерерывъ подходили 
подъ благословеніе къ своему имениннику, спѣша каждый поздравить 
его съ днемъ ангела и густою толпою провожая его до калитки 
двора; послѣ чего вся площадь вокругъ храма огласилась оть при- 
холсаігь пѣніемъ многая лѣга имениннику.

Селенія Бригадцровки, Зміевскаго уѣзда, Іоанно-Богословекой 
церкви священнипъ Іоаннъ Торанскій.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

2 ноября сего 1.909 года на 74 году жизни своей тихо скои- 
чался въ г. Валкахъ, старѣйгаій священнослужитель—штатный діа- 
конъ Рождество-Богородичной церкви, о. Максимъ Аѳанасьевичъ 
Сорочинскій. Сыиъ діакоііа г. Богодухова, M. А. родился 19 фев- 
раля 1836 года; обучался въ Ахтырскомъ духовномъ училищѣ. 
Слулсбу свою почившій началъ въ 1853 году, когда архіепископомъ 
Фшіаретомъ былъ опредѣленъ іюиомаремъ къ ІІокровской деркви 
с. Каленикова, Валковскаго уѣзда; въ 1855 году M. А. перемѣ- 
іцается къ Соборно-Преображенской цернви, г. Валокъ; въ 1865 г. 
назначается дьячісомъ того site собора; въ 1885 г. рукополагается во 
діакона къ Ролсдество-Богородичной церкви, г. Валокъ; съ 1894 по 
1898 г. состоялъ и. д. учителя мѣстной церковно-првх. школы. За 
свою долговременную, ревностную и безпорочно-усердную слумсбу 
Μ. А. разновременно получилъ Архиаастырское благословеніе, благо- 
дариость и орденъ св. Ашіы 3 степени.

Прихожане любили его. Онъ былъ примѣрнымъ, честнымъ 
священнослулситѳлемъ, болѣе 50 лѣтъ непрерывно воепѣвавпшмъ хвалу 
Богу. Онъ аѣлъ ее до самато гроба... На немъ исполнились слова 
лсалмопѣвца Давида: „Пою Вогу моему, донделсе ѳсмь" (Псал. 103, 33).

Пишуіцему эти строки за нѣсколько дней до смерти высоко- 
чтимаго о. діакона пришлось слулшть съ нимъ въ Ролсдество-Бого- 
родичномъ храмѣ. To было послѣднсе наше совмѣстное служеніе, 
прощальное служеыіе... Я его не забуду никогда. Рано началось
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оно. Сѣрѣло... Морооилъ осешіій дождь... Я, занятый многими дѣ- 
лами, спѣшилъ нъ чужой храмъ для молитвы н думалъ: никого въ 
немъ еще нѣтъ... И что жеѴ Вѣриый рабъ Божій, достойпый свшце- 
нослужитель о. Маісоимъ ужо горячо молилсн въ немъ .,о всѣіъ 
и за вся". Ыачалось служеніс. Умилитолыю звучалъ его старчеекій 
голоеъ: оііъ дрожалъ и трогалъ сердцо... По лицу ого струились 
слезы,—олезы уішленін... 0, свящоішыя минуты... Я іш. ио забуду 
никогда—до гробовой дооки. Да, <гь шшъ можно было молнтьоя...— 
Но шідѣтольотву мѣстпаго сішщешшіса оіп> всогда яшіялг.я :іа часъ 
до начала цсркоішоіі службы п елужнлъ блатгоиііішо, отложивъ 
всякос житоГнасоо иоиечоніо.—Гіокоііиый былъ доброй душн чѳло- 
Β’Ι'.ια. π истішный хриташпп.. Кто п:п. знашші.ѵь ого но шшиить 
ого кроткаго, иоогда вііжліівшчі (шраіцонін, ого добраго здраіші, ого 
желаііія всѣмъ добра—дажо нрагамъ гвоішъ. ()ш> иомнмлъ заиовѣдь 
Спаснтели, молішшагомі на кресгіі :іа врашіѵь (Інои.ѵн и ішѣстѣ сі> 
возлюблеішымъ Аиостоломъ Кго Іоашіомъ чагто говоршп,: „Дѣти, 
любите другь друга‘\

Погребепіе M. А. совершвио 4 ноября иоелѣ заупокойной ли- 
тургіи, на которой въ обычное врѳмя сішщ. Павломъ Курекнмъ про- 
изнееено проіцалыіое иадгробное слово. Въ этомъ словѣ проповѣд· 
никъ говорилъ: о нашемъ земномъ странствованіц, о ’странетвованш 
иокойнаго, о поучительныхъ чертахъ изъ его жизни и о ыолитвѣ 
за умершаго на оенованіи св. Пиеанія. Съ болыішмъ трудомъ при- 
шлось провзносить это слово, такъ какъ вся дерковь рыдала.

Чинъ погребевія совершилъ благочинный, протоіерей ο. А. Нов- 
скій, въ сослуженіи 4 священниковъ и 2 діаконовъ; мѣствый священ- 
никъ Г. Ѳошшъ сказалъ надгробную рѣчь.

Послѣ умершаго о. діакона осталась 70 лѣтняя больная ста- 
руха^жена, которая, видимо, скоро пойдеть вслѣдъза мужемъ своимъ.

А ты, добрый и вѣрный рабъ Христовъ, примѣрный тружен- 
никъ на нивѣ Божьей, войди въ радость Гоепода твоего! Да упо- 
коитъ Онъ, Всеблагій, твою чистую душу въ селеніяхъ праведныхъ. 
й  образъ твой да запечатлѣется на скрижаляхъ сердецъ священно- 
служителей, знавшихъ и любившихъ тебя, и да побуждаетъ онъ 
ихъ къ доетойному прохождеяію высокаго, но крайне тяжелаго зва- 
нія своего...

Священникъ Павелъ Курскій.
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Новый Э кзархъ  Грузіи.
На каѳедру Экзарха Грузіи Высочайшимъ указомъ назна- 

ченъ Высокоиреосішщенный Иннокентій, еішскопъ Тамбовскій. Вы- 
соконреоевященный Иннокентій, въ ыірѣ Іоаннъ Ваеильевпчъ Бѣ* 
ляевъ,—уроженедъ Владииірской губерніи. Въ 1885 г. онъ окончилъ 
кѵрсъ Казанской академіи п въ томъ же году назначенъ учителемъ 
Тобольскаго еиархіальнаго училиіца. Потерявъ жену и дѣтей, Іоаннъ
8. Вѣляевъ въ 1895 г. нринялъ монашескій іюстригъ, съ именемт. 
ІІннокентія, и возведенъ былъ въ санъ архимандрита, съ назначе- 
ніемъ его ректоромъ Литовекой семинаріи. Обнаруживъ замѣчательныя 
споеобности и выдающуюся знергію, какъ педагогь-администраторъ, 
архимандригь ІІннокентій не оставлялъ научвыхъ занятій и въ 1899 г. 
заіцитилъ ученую работу на степень магистра ббгословія. Въ 1899 г. 
архим. Иннокентій возведенъ былъ въ санъ епископа Сумекаго, викарія 
Харьковской енархіи. Сотрудничалъ въ журналѣ „В· и P.“. 1901 г. 
—еиигжопъ Нарвскій. Въ 1908 г. назначенъ былъ на самостоятель- 
ную каѳедру еп. Тамбовскаго. Преосвященный Нннокентій Выеочайиіе 
дважды вызывался къ присутетвованію въ св. Синодѣ. Новый Эк- 
зархъ Грузіи имѣетъ ордена: Анны 1 ст. и Владиміра 2 ст.; послѣ 
Саровекихъ торжествъ Выеочайше иожалованъ панагіей съ драго- 
цішными украшеніями..

Опредѣленіе Полоцкой духовнойК онеиеторіи .
Полоцкая духовная Консисторія опредѣлила и Его ГІреосвя- 

іцеиство .утвердилъ: обязать нсалоімщиковъ по должности своей орга- 
низовать хо]іы при церквахъ, производить спѣвки и вообіце руково- 
дііть церковными хорами безплатно, такъ какъ зто входитъ въ кругь 
ихъ ирямыхъ обязаішостей no должности исаломщика, нерадивыхъ 
же исаломщиковъ или малознаюіцихъ въ сеы-ь отіюшеиіи, иодвергать 
строгой отвѣтственности (пере.мѣіценію на худшія мѣста, отрѣшенію 
отъ мѣсгі.); при чемъ опредѣлять на мѣста нсаломщиковъ только 
такихъ, кои не только способнм иѣть и читать, но и руководить хо- 
]іами могутъ. 0 чемъ и дать звать духовенству указами чрезъ бла- 
гочинныхъ, коимъ вмѣнить въ обязанность о псаломщикахъ неисправ- 
ныхъ или малознающихъ въ пѣніи и управлеиіи хоромъ доносить 
Кпархіальному Начальству. При посредствѣ экзаменовъ лицъ, ищу- 
щихъ мѣстъ на должность псалошцика, приглаиіать для производетва
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исиытанія ішаній no цорковному пѣніиі и умѣнію  Ги.іті, и уіі]>авите- 
лемъ хо]>омт., кого-ліюо и:п, лшѵь— снсціплистовъ оего дѣла, ддя 
испытанія жч по чтонію к вообщо янанію устан а  и п аяы ка  къ прак- 
тичоскому отправленію богослужсніи кандидатонъ иа дплжності. пса- 
ломщ ика п о ш л а т ь  на дна— трп дня па исиытаніо іп. камодралі.ныі 
соборъ, гдѣ оіш обязаны  подъ наблюдеіііемъ причта иа клироеѣ ц 
показать  свон шюнаиіи, и яагі-.мъ предс.таш т, о т а .т ъ  очередшіго 
свящ сннина оГп. оказавш омся по неііыташи. Пастоищое оиродѣленіе 
объявляетея κί. опѣдішію іі должному шяіолиоиііо духовонствгі оиар- 
хіи, а р а в н о  иісі.свіідішіга іпцущ ихъ должиостн исаломіцика.. („ГІолодк. 
Kn. B.“ № 4M.

Ктз борьбѣ съ  еектантетвом ъ .

2ίΐ с*л‘итя0]ш и. г. іп> обществѣ рслипікшо-прапствошіаго ироовѣщс· 
нія іюдъ предсѣдательотномъ сшкмсоиа гдовокаго Кнрплла состоялось 
доволыю многолюдное собрапіе столичнаго духошчіетна, оіісуждав- 
шее вопрось о прнходскон мпссіп, іп. ипду уснлоиія сджтаіггскон 
пропаганды яъ Петсрбургѣ. ІІрііоутстновало иѣеколько сотъ προ- 
тоіерееві., священникоиъ, низшіе чины кдира. и нѣкоторьк· церков- 
ные староеты. Первымъ говорилъ предсѣдатель міісс.іонерскаго со- 
пѣта, епмекоігь нарвскій Никандръ. Β ί> теченіе часа имъ весыіа 
обстоятельно изложеиы свѣдѣнія о расііространсніи сектантства, ойъ 
отношеніи κί. новымъ релвгіознымъ вѣяніямл, въ народѣ духовен- 
ства и т. д. ТІропаганда идѳтъ повсюду въ Россіи и особенно силь- 
но въ Петербургѣ. Дворники, почтальоны, кондуктора сіілошь явля- 
ются активными сектантами.

Народъ вееьма охотно идеть къ евангельскішъ христіанамъ, 
баптиетамъ и др., когда слышитъ отъ нихъ укоризненныя рѣчп по 
адресу православнаго духовенства, берущаго платы за требы, и т. и. 
Іоаннитовъ также слѣдуетъ причислить къ сектантамъ, и весьма 
вреднымъ. Укоризны по отношевію къ духовенству имѣютъ сильное 
основаніе: оно крайне недѣятельно, даясе равнодутно къ псиолне- 
нію долга пасшрской совѣсти. Всѣ видятъ, что народъ иіцетъ вѣры: 
народъ идетъ страшными мас-сами туда, гдѣ ему участливо объясня- 
ютъ евангеліе, проііовѣдуютъ, гдѣ ему благотворятъ. „Стѣны тре- 
щатъ", какъ выразился епископъ Никандръ. отъ такихъ сборищъ. 
Истекшее лѣто петербургекіе батюшкв. проводнли по дачамъ, такъ 
какъ не видѣли въ городѣ никакой работы, а въ то же время въ 
Чернышевскомъ переулкѣ происходило крещеніе баптистовъ, по 30 
человѣкъ въ недѣлю. Устроенные недавно въ нѣсколькихъ пунктахъ
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города миссіонерскіе курсы потеряли тегіерь веякѵю жйзнесносоо- 
ность, вслѣдствіе неопытности и невнимательноети ихъ руководпте- 
лей—приходскихъ свяіценниковъ. Лшнь на Выборгской сто]Юнѣ анти- 
сектантская работа вдетъ вполнѣ успѣшно. Ближайіпими мѣрамн 
для борьбы съ сектантствомъ необходимо признать: рядъ системати- 
ческихъ проповѣдей въ будніе дни (церкви должны быть постоянно 
открыгы, а не только во время богослуженій), организація общаго 
пѣнія, шврокое распространеніе безплатныхъ лиетковъ съ бесѣдами 
на религіозно-нраветвенныя темы (до сихъ норъ такихъ листковъ 
выпущено 500,000), наконецъ—устройство обіцествъ трезвостп. Для 
общенароднаго пѣнія печатается особая книжечка, цѣной не дороже 
2 кон. Въ заключеніе епископъ Никандръ отмѣтилъ антисектант- 
•скую дѣятельноеть уѣздныхъ свяіценниковъ и указалъ, что мисеіо- 
нерскому совѣту препстоитъ тяжелая задача найти средства для про- 
долженія работы. Слѣдуюіцій ораторъ, священникъ Дьяковъ, ввдигь 
корень всѣхъ бѣдъ въ отсутствіи всякаго единенія между священни- 
ками и въ разобщенности духовеиства и епископовъ. Много значить 
и то, что ііриходъ вовсе не занимается благотворительностыо. Прот. 
Конд]>а'гьевъ оироверп. иослѣднюю мысль, ириведя нѣсколько щіфръ. 
(.іеетантское движевіе, по его мнѣнію, оказало болыпую пользу пра- 
вославіго, вызвавъ духовенство на активную работу. Прот. Ф. Н. 
Орнатскій предложилъ устроить въ ближайгаіе ираздники спеціаль- 
ныя собесѣдованія съ народомъ о сектантствѣ и отслужить молеб- 
ствія о возвратѣ отпавшихъ въ лоно Церкви. Оетальные 2—3 ора- 
тора говорили вяло и безжизненно. По предложенію епископа Ки- 
рилла собраніе приняло къ иснолненію τί; предлолсенія, которыя 
сдѣланы епискоиомъ Никандромъ и ιιροτ. Ф. Н. Орнатскимъ.

„Оовр. ЛѣтЛ

Р Н З Н Ы Я  И З В Ѣ С Т І Я  и  З Д Щ Ѣ Д Ц ·

Ученіе и развлеченія.

Министерсгво иа]). просвѣщенія обратило вниманіе на гіі стороны 
школьной жизни, которыя со временъ пресловутой реформы на самыхъ 
либеральныхъ основаніяхъ оставались въ полномъ пренебреженіи.

Въ истекшемъ академическомъ году были подтверждены пра- 
вила, касающіяся поведенія учащихся въ общеетвенпыхі. мѣстахъ. 
Къ началу нынѣшняго года оиубликованы правила относительно



устройства ученическихъ інсіѵтаіслсй, копцертоіп. н танцовальныя, 
вечеронъ, которые не будугь разрѣіиены шірпді, нодъ ираздншш ц 
иъ теченіе Псликаго поста. ^анроіцо.нь пздавка, іфактиковатпійм 
сиособъ ебыта билетовъ. Уотаііовлеиъ час/і», къ которому сиектакли, 
концерты и балм долясны закаіічиватьоя. Учоники. жолающіе участ- 
воиать ііь качеетвѣ шчюлиителон, обизапы нредстаиить разрѣтеиіе 
родитолсіі нліі опекуиовъ.

Мельзя сісазать, чтобы этн&гі. вео білло одѣлано. ІІо узісе «т- 
радно то, что минивторетво во.туішдо ііа падложаіцііі иуть и, коночно̂
ОГО 110 ШЖИІЮТЪ.

До <ЗШ. liojl’l. вонроп. о раянлочоиіихг для учаіщіхоя игнорц- 
ровался иодагошш-практаісаміі, а. іюдагопі-тооротики шіоали о пемъ 
окучныя (чічииеііія, которыѵі» іі,ѵбл»ка no читала. Молсду гішч, ира- 
вилыіая копиноика оп> моиѣс важиа, чѣмъ ностаношса сооо.тиенн« 
учсбиаго дііла. Полозпо, чтобы учаіціооя въ мѣру развлекались, no 
у шкѵь выходнть какм.-то такъ, что, развликаноъ, отнлекаютоі оть 
учебныхъ зашпій и забраоываютъ ихъ. Возьміт; для иримѣра уче- 
ническіе опектакли.

Сколько времени ухидигь иа долбдепіе ролей, очитіси и репе- 
■гидіи у учениковъ. Вшшаніс .разсѣиваетсн, учеиіо стаиовитея екуч- 
нымъ, обременнтельнымъ. 'Голысо н разтворовъ, что о енектаклѣ. Въ 
результатѣ—„еверхсмѣтные“ двойки и колы.

He только ученическіе п домашніе снектаклхі вредны, но не 
особенно полезно и иосѣщеніе театровъ.

Во-первыхъ, современйый театръ съ его моднымъ репертуаромъ 
всего менѣе можегь служить развитію здоровыхъ художественныхъ 
вкусовъ, во-вторыхъ, молоделсь черезчуръ имъ увлекается и долго 
остается иодъ влаетыо впечатлѣній, мѣшающихъ сосредоточиться на 
учебныхъ занятіяхъ.

Недаромъ англійская школа, во могихъ отношеніяхъ образцо- 
вая, смотрнтъ на театры далеко не одобрнтельно. Пооіцряютъ в 
различные виды спорта и вобіце физическія упражненія. Отъ время 
до времени для воспитанниковъ уетраиваютъ состязавія, которыя 
проходятъ удивительно оживленно и весело. доставляя юнопіеетву на- 
стоящее и вполнѣ безвредное удовольствіе.

Намъ мечтать о чемъ-либо подобномъ еще рано. Для этого 
нришлось бы измѣнить укладъ и школьной и внѣшкольной жизнп 
учашихся, а сразу подобныя ыетаморфозы не совершаются. Но еслн 
трудно теперь же организовать здоровыя и полезныя развлеченія, 
то необходимо до возыожной степени обезвредить сомннтельныя в



малополезныя. Къ послѣднимъ, кромѣ театра, надо отнестп танце- 
вальные и костюмированные вечера.

Отчего не потанцевать? Что въ этомъ дурного? Но иоемотрите, 
во что это обращается: барышни еще задолго до бала погружаются 
въ заботы о туалетѣ. Сколько волненій, огорченій, слезъ. Дѣвушки 
изъ бѣдныхъ семей тянутся за богатыми и полны думой быть одѣ- 
тыми не хуже другихъ. Объ учебныхъ занятіяхъ забываютъ и думать.

За послѣднее время въ число развлечеиій вошли кинематогра- 
фы. Но очень мало кинематографовъ, которые можво бы было емот- 
рѣть съ удовольствіемъ и даже съ нѣкоторой пользой. Обыкновенно 
иреподносятся пошлѣйшія „пьесы“, съ раздѣваніеыъ, съ адюльтера- 
ми и т. II. Оно и понятно. Оодержатели „электричеекихъ тсатровъ“ 
разсчичгываютъ исшочительно на улицу, на толпу, требующую зрѣ- 
лиідч. позабористѣе. II эти забористыя зрѣлнща доступны юношамъ, 
иодросткамъ, малышамъ.

Роднтели равнодушны къ тому, чѣмъ развлекаются дѣтп. Вѣдь 
они сами не слишкомъ разборчивы и щепетильны по части развле- 
ченій. Школа еше не чувствуетъ себя достаточыо силыюй, чтобы 
начать рѣшительную борьбу. Дай Богь, чтобы она иоскорѣе вошла 
вь силу, такъ каіп. доброс желаніе у нея, иовидимому, есть.

( „ Колокол'1.“) .  Я й .· /  инчнъ.

Общеетво взаимноети елавянекихъ учены хъ.

По иниціативѣ ироф. Бехтерева, ири психо-неврологическсш. 
институтѣ, въ ГІетербургѣ, устраиваѳтся общество съ задачею: объ- 
едииить ученыхъ всѣхъ славнншіхъ народовъ. До сихъ поръ ме- 
жду славянскими учеными иѣтъ ночти никакой связи; труды, нанри- 
мѣръ, анамеіштыхъ чешскихъ, польскихъ, сербскихъ ученыхъ мало 
ішѣстны русскимъ учеиымъ и обратно. Объединенная славянская 
наука, между тѣмъ, будетъ иредставлить болыную силу, съ которой 
придется другимъ народамъ серьезно считаться.

Очень интересная была лекція, которую прочиталъ προψ. К. 
Ф. Жаковъ, въ организаціонномъ собраніи обіцества на тему „Идей- 
ію-культурное значеніе объединенной научной дѣятелыюсти славян- 
скихъ ученыхъ“.

Обраіцая взоръ иа историческое и культурное прошлое всѣхъ 
великихъ народовъ, лекторь находитъ ясныя доказательства своей 
-основной мысли, что каждая раеа, каждый народъ вноситъ свой 
личный вісладъ, свое особое участіе въ міровой прогрессъ. Русскій
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иародь съ остальными слаииішш готовитси ιϊί» иастояіцсо время a  
нсіюлиепіга нтои «воей міровой задачи.

Черезъ своихъ цророковъ, каковымп пыли Хомяковъ, Доетоев- 
скііі, Пушкшіъ, Соловьевъ, Толстой и другіс, ироявдона та гряду. 
іцая могучан вила славяііской расы. Олавинофилы, иѣругоіціе въ осо- 
Гіую міровую задачу славяіштва, β ί> (хяюішоіі мысли сиоей были со- 
вершенно правы. Сознавая все это, задача сонромоішыхъ славян- 
сісихъ ученыхъ—объединеніомъ соидаті. всѣ благоііріятнми условія 
для нравильнаго нроявлеиіи и разввтія іуіавянг.ісаго духа.

Послѣ лекціи, встрѣтшшюй горнчос одобрсніе, собраніомъ былъ 
разшотрѣігь устаіп. общостна. Ііроф. Жаісовч., д-ръ II. 0. ІІІайко· 
віічъ U ііроф. Володиміровъ ириияли иа еобя задачу оісоичатслыгой. 
родакціи увтава.

ІТроф. Бехтсревымъ было (кюбіцоіш, что В. 11. Глѣбова. по- 
жертвовала общоству (>,000 рублеіі, нродонты с/ь которыхъ будуп 
выдаваться ші разныя мздаиія сочішсііііі славянскихъ учсныхъ ііа 
русскомъ языкѣ.

Дальше, собраиіемъ разсмотріаш нрсддозшііо ироф. Погодина 
объ устройстаѣ курсовъ по елаішювѣдѣнію и лредложеніе ирофес- 
соровъ пеихо-неврологическаго инстптута объ устройств’]', въ Петер- 
бургі? съѣзда славянскпхъ нсихологовъ п неврологовъ.

Постановлено: устроить куреы ио славяновѣдѣніго съ будущей 
осени, а съѣздъ созвать въ началѣ севтября 1910 года.

(„Свѣгь“)

Б И Б Д Ю Г Р А Ф И Ч Е С К й Я  З Щ Л Ѣ Т К Д .

Свяш,. I . Брш мовскш . „Вѣчныя таб.ппіы, показывающія, въ какомъ 
году и какого чнсла какіе ириходятся: яедѣли, гласъ н чтенія вос- 
кресныхъ евангелій и апостоловъ, съ іізмѣненіями, иоложениьші 

церковнымъ уставомъ.“ ІІзданіе 2-е. Л ебединъ 190!) г.,стр. I—XX.

Привѣтствуя появленіе въ иашей литургической литературѣ 
изданной свящ. Браиловекамъ брошюры подъ указаннымъ выше на- 
званіемъ, мы признаеыъ полную необходнмость и своевременное по- 
явленіе такого практическаго руководетва для священнослужителей.

Въ нашихъ духовныхъ школахъ, подготовляющихъ паетырей 
церкви и дающихъ имъ необходимыя практическія знанія, изученіе 
насхаліп и до послѣдняго времени не давало болѣе или менѣе ося- 
загельныхъ результатовъ,—въ послѣднее же время эта наука совер- 
шенно исключена изъ курса семинарскихъ наукъ. Въ связи съ этимъ. 
пользованіе зрячей пасхеі. ііегі илп таблидами, помѣщенными въ кондѣ



Тшшкона является для священнослужителей особенно затдрудни- 
тельнымъ; навыкъ въ подыскиваніи нужныхъ свѣдѣній о недѣлѣ, 
гласахъ и зачалахъ, пріобрѣтаіотъ далеко не всѣ воспнтанники се- 
мннаріи и можно сказать, что большиветво изъ нихъ, при постуд- 
леніи на свящеяно-служительскія мѣста, ііредиочитаютъ довѣряться 
календарю съ его частыми ошибками и неясными указаніями, а не 
руководствованньшъ указаніямъ 'Гипикона.—Указанное руководство 
свящ. Браиловскаго дастъ возыожность, послѣ внимательнаго зна- 
комства съ составлѳнными имъ таблицами и объясненіемъ къ нимъ, 
каждому священнослужителю довольно свободно находить нужныя 
для него свѣдѣнія.

При болѣе внимательыомъ знакомствѣ съ указаниой брошюрой 
не можемъ не отмѣтить въ ней нѣкоторыхъ неясныхъ мѣстъ и не- 
домолвокъ, которыя легко устранимы и отсутствіе которыхъ прида- 
ло-бы бродшрѣ еще болыпую цѣнность. На первой же страницѣ 
брошюры встрѣчаетея названіе „индп-кт іонъ“. Желательно было бы, 
чтобы авторъ, употребивъ этотъ терминъ, сейчасъ же и сдѣлалъ 
объясненіе его, приблизительно въ такомъ родѣ: „Индиктіонъ есть 
неріодъ времени съ 532 года. По проіпествіи этого періода, круги 
солнечиый и лунный начинаются опять вмѣстѣ, въ одяо время, т. е. 
1 марта бываегь тогда и полнолуніе и іштніща, а чнсла пасхи по- 
віюряются опять въ прежнемъ порядкѣ, какъ и въ предыдущемъ 
индиктіонѣ“. He говоримъ уже о томъ, что этотъ герминъ, какъ и 
многіе другіе термины Тииикояа, мало и, можегь быть, совсѣмъ не- 
ионягенъ многимъ, пользующимся брошюрою; безъ такого поясненія 
совсрціенно непонятнымъ становится, почему это авторъ начннаетъ 
евои таблицы съ 1409 года, а не ранѣе и не позже. Краткій на- 
мекъ на то, что разумѣется подъ идиктіономъ, мы встрѣчаемъ на 
странидѣ IV брошюры въ подстрочномъ примѣчаніи,—но это при- 
мѣчавіе, не давая полнаго понятія объ индиктіонѣ, только болыпе 
говоритъ о необходимости предварательнаго выясненія этого ііоия- 
тія. Далѣе, мы не находимъ объясненія, почему указатели чиселъ 
мѣсяцевъ въ таблицѣ на стр. V—XII иногда подраздѣляются на двѣ 
графы,—напр., А, составляегь особую графу, и далѣе П н В  состав- 
ляюгь одну графу,— В  и В —также одну графу и т. д. Для человѣка, 
знакомаго съ дѣломъ, ясно, что здѣсь имѣются в-ь виду високосные 
іг невисокосные годы, no это требуегь поясиенія для лицъ, все- 
цѣло довѣряюіцихся толыю даннымъ таблицамъ,—равно какъ не 
чонятно, что означаюгь буквы, гіоставленныя внизу подъ таблвцами 
на странидахъ (>, 8, 10 и 12.
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Наконецъ,—ue соисѣмъ яснымъ представляетгн ламѣчаніе па 
стр. ХІП: „ee.ni шріодь, то ѵшеніе енптг.і/я н аногіті.кі опімѣ- 
■штпт“. 0  какомъ ешшгелпі п апоетолѣ здѣп. говорптея? Ο томъ- 
ли, ісакое указано въ табліщахъ продыдущпхъ рядоныхі. чтічіій иліі 
о чтенінхъ, упомиііаемыхъ іѵь таблицѣ дополнитеді.нои?

Всѣ укаяанііыя нами иропуски и іиіточпости. коііочпо. легко 
устранимы и не умалягатъ зиачонія Гірошюры о. Праиловскаго. ІѴі, 
закдючеиіе, пріиюсн искрсшіюю благодариослъ свящ. Іірап.чонскодіу 
яа ого кроиотливый и тяжелый трудъ ио состаіиняіію таблици ц 
песьма віишатолыюе отмошепіс къ ішѢшііріі стороиѣ труда (брюшюра, 
издаііа очсміь тіцалчѵіыіо, чпсто и безошпбочію). пожилаомъ рдіу уснѣха 
въ раепростраіичіііі ятон брошюры сргдіі ио толі.ко мѣстиаго духо- 
неиства Харысовсісои оиархіи, но и другихч. опархііі, каісъ ороппоры 
очопь нолезной m. ботслулсебноіі праішкіі (ікяііцмшікілужіггшіоіі, 
путеыъ вояможно болѣо широкой нубликаціи о ш выходѣ in. сігіѵп,.

( ’. Ч.

ОБЪЯВЛЕМІЯ.
О ткры та подписка на 1910 годъ

нл ежемѣсячііыП педлгогііческіП журнллъ

Нороднос Оброзовоніе
Издлнік Училшцнлго Совт.тл п р н  СвятвГппкмъ Сѵноді·..

Г О Д Ъ  П Я Т Н А Д Ц А Т Ы Й .

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛЛ

по вопріхчшъ народно-щкольнаі’«) иирааиванія оггаеті-я п<>- 
прежігему шяізмімшой. Мы т* нмѣехгь вѣры въ таіл> иааы- 
ваемую „свѣтскую“ (релнгіозно шл оЛпснованиую) школу, и, 
въ нротіівиііплояініи-ть сто]»оннпі;амъ такий шкшш, утвіфж- 
даемч., чти релнгія нептдѣліша итъ школьнаічі дѣла, и іп>- 
чнаиіс ся должнп быть оргашізовано ц обелпечічіп въ ііа- 
родііыхъ шіаілахъ всѣхъ сіклч·мъ. Девизомъ ікурнала „Народ- 
нпе Опрауованіе“,:за всѣ годы m i пзданія, олужплъ принципъ: 
„релпгія ітть оічтова народнагп впстштанія it <>пра-)<>ванія“.
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НАРОДНО-ІНКОЛЬНАЯ СІІСТЕМА ВЪ РОССІІІ 
п р и  в г і і х ъ  д а л ь н ѣ й ш и х ъ  і\ч у і т в е р ш е н с т в п в а н і я х ъ  п р еф о р -  
м а х ъ  д о л ж н а  н е о б х о д іім о  аа і .ѵ ш ч а тъ  в ъ  с е б ѣ  ц е р і т в і т - и р п -  
х о д г к ія  ш к п л ы , в ъ  і т т о р ы х ъ  так'і> м н о гп  р а б о т а л о  и раби- 

т а е г ь  д у х о В (“іістви  д л я  п р о с в ѣ щ е п ія  н а р о д а .
Ж урналъ  „Народнш· Омра;»«ваігіе“ всецѣло іт с в я щ е н ъ  

рааработкѣ впирш твъ шкпдыіаго п в п ѣ іш т л ы іа іт  обрааова- 
нія народа: задача ег<> Ллижайіііпмъ обрачомъ еостпіітъ въ 
τοΜΊ), чтпйы сидѣйстітвать гірактііч<ч-ки ]>a;tyмm»ii, п р и ч іт  п 
мстпдпчепаі обоенчваш тй постаповкѣ дѣла  впсчпггашя и 
обучонія ві) церковной II вішГцде ігь русской нарпдітй  іш тлѣ .

Въ 1910 гпду ж урналъ будетъ падаваты-я im слѣдут-  
ід(ч’і, утв<*ря;дештН Святѣйш имъ Сѵітдомъ, іірпграммѣ: 1. 
Очсрі.п, раагиааы, хараі.терпетпілі, виспиміінатя и:п> ш ітль-  
лой жизші. 2. Статыі im пПщіімъ вопросамъ иароднаго <>бра- 
аоваиія. 3. Статыі im вчііроса.мъ іісдагогііки и дігдактіікіі. 4. 
Обоарѣиіе русской и а а гр а н к ч іт й  лпт(*рату|>ы im вопросамъ 
восіштанія и обучічіія. δ. ІІаъ іп к о лы тй  праістикп (гіракти- 
ческія укааанія въ  методикѣ учебныхъ продметовъ началь- 
ной школы: прпмѣрныг урокп: плаиы ааннтій: аамѣтки im 
учііліііцевѣдѣнію). (>. ІПітльноо дѣло па мѣстахъ (павѣстія, 
гообщпіія it аамѣткіі). 7. Иавѣстія учебігаго муаея ці-рков- 
иыхъ ш ітл ъ .  8. ТІаъ переппсілі сь  читателями. ІІочтпвый 
ящііііъ.Э.БігПліографіічсіялйлнстоіЛі. 10. Са.ѵюпбралпваиіеучіі- 
тгля ( ітпуляриыя статыг im иредметамч» оОщагп обраловаиія.

Кромѣ ілпігь жуішала ітд іш счш лі і т л у ч а т ъ  β ί> впдѣ 
итдѣлыіыхъ ирлло/кеній: 1) Ш ітльны й  калічідарь иа 1910— 
1911 учебиый то д ъ .  2) Кішжки для учптельской бігблтті.члі 
((•(ідс.рясанія ру ітвидітвепіт-ттдагпгичегкагп)  u Кш іж кн для 
у ч е іш ч е с ітй  библіптоки (д ѣ т с к т  ралс-кааы, сборішки стихп- 
твпропій). 3) Ніггы для ііласччіаго пѣнія. 4) Рцсушлі н (чпімкм 
<-ъ картпиъ.

Учічіымъ Κ ομ ιιτι 'Το μ ί . Мііішстсрства Народиагп Прш-вѣ- 
іцепія ж у р т и іъ  доиуіцеігь в ъ  ішродиыя біібліотічлі и чп- 
талыпі,— равно и βί> учмтсльекія бігблттічці шілішіхъ учеб- 
пыхъ лаведпіій.

На международний выставкѣ „Дѣтекій Міръ“ 1904 года 
жѵршить „Нарпднои Обралованіе“ удистоічп» лолотой мвдалп.

ІІодпікчіая цѣна па журігалъ 3 руб. аа і ч т ь  г/ь ітро- 
сылкоіо.

ІІодіпіска ирішіімаетсчі въ  ішижной лавкі» Учидшциаго 
Спігіѵга іі]ш Святѣйш гмъ Сѵіюдѣ (К.іби нічѵкая, 13).

Иітічіродные іюдііік-чикп б л а п и т л я т ъ  ад])есовать трв- 
боватіія такъ: О.-ІІетербургъ, К аблж тская  v.u., № 13, въ  рв- 
..чаі;цію журпала „Н а ітд ти і  Обрааованк;“.

Редактор'ь II. Мщюногліцкік.
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О Б Ъ  Н З Д А Н Ш  М И С С Ю И Е Р С К А Г О  Ж У Р Н А Л А

„Правословный БлаговЪстникъ“ въ 1910 г.
(Восемпадцатый годт> тшдаиія).

И зданіе миееіонѳрекаго ж урнала „Правоелавный Вла- 
говѣетникъ^ продолжаетея и в-ъ 1910 году.

„П р а в о о л а іш ы й  П л а п м г і іг т ш ік ъ “ , к а к ъ  о р г а и ъ  І Ір а ш к ѵ к п ш а г о  
М т м м и ііо р с к я гп  ОГмцевтва, m rU o n »  гв о е ю  ц ѣ л ім ,  с*ь однои етороиы ,. 
н ы я с н о и іе  в о л и ко й  в а ж и о е тп  м и с с іо ш ір<жаго с л у ж о и ія  д л я  Ру<чжой 
и р а н о сл іш и о й  ц о р кв н  и Р у о е ка го  го с у д а р о тн а , а гл. д р у го П  ію ч м о ж ію - 
иолиоо н ііѣ р н о п  н ;іображ <ч ііо  д ѣ я т е л і.н о с т п  и а ш и х ъ  оточпслчкчш ы х·!, 
іг іф о и р о т ш й д іі іш ж ъ  (м ік н ч о и а р о іп . і,  (I rU x 'i.  у с л о и ій , средм іа п ч ір ы х ъ  
о и я  со п о рш аа та я  іп . ш іс .тоящ ео вром я.

М ы  д ум а а м ъ , ч т о  с в ѣ д іш ія  о с о г т о и и ііі на ш ігх і»  м ік ч я іі η а ію - 
(•тольской  д Т»я т (іл ь л о с ти  и а ш п х ъ  о т о ч с г п и ч ш ы х ъ  м п г.с іоне ро и ъ  (и ѣ - 
ро и р ои о іѵВ д ни ки въ ) но м о гу т ъ  но  и р о д о т а п л я т ь  ж и п о го  ш т д ц ч ч і  для  
не ізхъ , ко м у  д о р о п г .ус.иѣхн п р а п о о л іш и и й  ц ар ігш і п русскоГ і гр а ж д а н - 
ствош ад іѵп і. Сообщ счііа ж о  ;->тихъ п гВ д Н п ій  и б у д о тъ  о п с гп и ш іт ь  гл а н - 
πυο II сущ о е тво нпо о  еод<‘ р ж а п іа  м ін н ііо н е р ска іЧ ) ж у р н а д а  .Д Ір а в о гл а и - 
и ы н  Б л а г о в ѣ г п ш к ъ “ .

П рограмма ж урнала елѣдующая:
I. Отдѣпъ оффиціальный. I Іо с т а и о в л о н ія  и р а п іо р я ж е іі ія  І Ір а в и т е л ь -  

стиа , к а с а ю щ ія с я  ^ Іи с с іо и е р с к а го  О б щ е ств а  и е го  д ѣ я т е л ы ю с т и .  Р ас- 
норяясен ія  С о в ѣ т а  М н с с іо п е р с ка го  О бщ оствя . Е го  о т ч е т ы . С н ѣ д іш ія о ·  
д ѣ я т о л ь н о с т п  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  К о м п т о т о в ъ  О бщ еетва.

II. Руководящія статьи no вогіросамъ. касающимся миссіонорскаго 
д ьл а  въ Россін.

III. Современное попоженіе отечественныхъ миссій. Географпческіе 
очеркн мѣстностей, иаселенныхъ инородцами п сдуж ащ нхъ поири- 
іцемъ дѣятельноети для нашихъ вѣропроітовѣдішковъ. Очерки зтно- 
графнческіе, изображающіе религіозно-иравственныя воззрѣнія шгог 
родцевъ, пхъ бытъ, а также семеиныя и -обществеииыя отношенія 
въ связи съ релнгіозиымн вѣрованіями. Русскіё в1>рοп {>оиовѣдник11— 
въ мѣстахъ их'ь постоянной дѣятелыю сти, виѣгпияя сторона ихъ 
живни. Проиовѣдь, условія, благопріятствующія проповЪдн ллII же 
останавливаіощія ея успѣхи. Мѣры, іірниимаемыя къ утвержденію 
православія между новообращенными ииородцами п еближепію ихъ съ 
русскими ГІросві>тительно-благотворптолыіыя учрежденія въ право- 
славно-руескихъ миссіяхъ.

I V .  Очерки и разсказы и з ъ  и с т о р іи  и е р в о н а ч а л ы іа го  р а с и р о с тр а - 
п е н ія  х р и с т іа п с т в а  въ  р а з н ы х ъ  с т р а н а х ъ  с в ѣ т а  п  п р е іім у іц е с т в о н н о · 
въ  Р о сс іи . С уд ьб ы  о т е ч е с т в е н и ы х ъ  м і і с с і й  в ъ б л н ж а й іп е м ъ  ирош лом ъ ..

V .  Миссіонерская дѣятельность на западѣ. Свѣдѣнія о католическпхъ 
,и притестантскихъ миссіяхъ и ихъ дѣятельпостп гіренмущественно 
іг ь  тѣхъ мѣстахъ п стракахъ, гдѣ эти м и е с іи  вступаютъ въ сопри- 
косиовеніе іг борьбу съ православіомъ.

Y L  Извѣстія и за/лѣтки: к р а т к ія  о т р ы в о ч н ы я  с в В д ѣ п ія , о т н о с я щ ія с я  
к ъ  м ігс с іо н е р с ко м у  д ѣ л у  н  з а и м с т в у е м ы я  и зъ  га а о тъ , п н се м ъ  и ир.

VII. Бибпіографія. Отзывы о рачпыхъ киигахъ и етатьяхъ. отно- 
сящихся къ миссіонерству.

V I I I .  Извѣстія о п о ж е р т в о в а н ія х ъ , п о с т у и а ю іц и х ъ  іѵь н о л ь з ѵ  п р а -  
в о с л а в н о -р у о с кн х ъ  м и с с ій .

IX .  ОбъявпенІя.



0  Б  Ъ  Я В Л  Е II І  Я

Ж у р и а л ъ  в ы х о д п т ъ  д в а  р а з а  в ъ  м т.сяд ъ  (15 η 30) к н и ж к а м п  в ь  
о б ъ е м ѣ  ч е ты р е хъ  п е ч а тн ы х ъ  л и с то в ъ  ка ж д а я . Ц ѣ н а н з д я н ія ч е т ы р е  
р у б л я  5 0  к о п .  безъ  п ср е сы л ки  и  п я т ь  р у б л е й  съ  пе р есы л ко ю .

П о д п и с ка  и р и н и м а ^ тс я  въ  р е д а кц іп  ж у р н а л а  „ І Ір а в о с л а в н ы й  
Б л а г о в ѣ с т іш к ъ “ , а  т а к ж о  въ к а н д е л я р іи  С о в ѣ т а  П р а в о с л а в и а го  М нс- 
е ш н е р с ка го  О бщ ества.

А д р е съ  р е д а к ц іи  н к а н д е л я р іи : М о сква , Л н х о в ъ  иер . (б л ш гь  
К а р е т н а го  ряда), Е п а р х іа л ъ н ы й  Д о м ъ .

О ста ю іц іе ся  въ  не б ол ы ио м ъ  ко л и ч е е т в ѣ  э к з е м п л я р ы  ж у р н а л а  
за  и р е ж н іе  (съ  1893) год ы  м о гу т ъ  б ы ть  в ы с л а н ы  по  т р и  р уб л я .

Р е д а кто р ъ  Н. Комаровъ.

О ПОДПИСК/Ѣ въ 1 9 іо году
Н а  е ж е н е д іи ь и ы й  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  ж у р н а л ъ

ВОКРУГЪ свътя
X X V I годъ изданія.

В'і» те ч а н іе  іч ід а  н о д гш с ч н кн  п о л у ч а тъ : 50 № №  журнала, содер- 
ж а іц и х ъ  и н те р е сн ы й  и у в л о к а т е л ы іы й  м а те р іа л ъ  д л я  ч т с п ія ,  в сс гд а  
о б н л ы ю  и л л ю е тр и р о в а и н ы й . М н о ж е ств о  р а з л и ч н ы х ъ  о тд ѣ л о в ъ . В ъ  те - 
ч о н іе  го д а —р я д ъ  ко н ку р с м ы х ъ  за д а ч ъ  н а  ц ѣ н и ы я  к іш ж н ы я  п р е м іід

О сповпы е о т д ѣ л ы  ж у р и а л а : географія, лутешествія, этнографія, 
естествознаніе.

14 книгъ в е л и ко л ѣ п н о  и л л ш с тр и р о в а и п ы х ъ  с о в р е м е и н а го  и т а л ь - 
я н с к а го  п и с а тс л я , тапантпиваго послѣдователя школы Жюля Верна ЗМ ИЛІО 
СИЛЫ ПРИ.

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ : Владыка морей. К а р т іш ы  ж и з н и  И и д ій с к а го  оке аи а  
Чеповѣкъ огня. И с т о р ія  п о я в л е и ія  и е р в ы х ъ  е в р о и е й ц е в ъ  въ  Б р а з и л іи  
п и х ъ  с т о л к и о в е ііія  съ т у з е м д а м п .—-Сокровище гопубыуь горъ. М о р с ка я  
ж и з п ь  и з к з о т и ч е с к а я  п р и р о д а —  Въ дебрягсъ Дтпаса. О хота , п р и кл ю ч е - 
н ія  и  п р и р о д а  и е в ѣ д о м а го  у г о л к а  С ѣв е р и о п  А ф р и к і і—  На Дапьнемъ За- 
падѣ. Б о р ь б а  б ѣ л ы х ъ  съ  кр а с н о ко ж и м и  въ  С ѣ в е р н о й  А м е р и кѣ .-~ К а п и - 
танъ Ураганъ. И с т о р и ч е с к ій  р о м а н ъ  э п о х и б о р ь б ы  В е не д іи  с ъ т у р к а м п .—  
Оуотница за скальпами. И рир од а , о х о та  и  п р и к л ю ч о и ія  среди  и и д іій ц е в ъ .

10 книгъ ію л н а го  со б р а н ія  е о ч и н е и ій  се вре м ен на го  а м е р и ка н с ка го · 
ін к ч іт е л я , единственнаго въсвоемъ родѣ уудожника-бытописатепя ж и в о т и а го  
м ір а ,с о зд а в п іа го  ц ѣ л ы й  р н д ъ  по сл ѣд о в а те л е й  и п о д р а ж а тс л е й  ЭРНЕСТН 
ТОМПСОНЯ-ОТОНН, о б и л ько  и и р е кр а сп о  п л л ю с т р и р о в а п н ы х ъ  с а м и м ъ  
автором ъ .

Содержаніе: Ю иы е д и ка р п , ж и з н ь  д в у х ъ  п о д р о с тко в ъ  въ  л ѣ е у . 
М о н  д и к іо  зн а ко м ы е , разс ісазы . Б іо гр а ф ія  вере б рпсто й  л п с и ц ы . Ж іг- 
в о ти ы я -ге р о іт , р а зс ка зы . Б іо гр а ф ія  Г р и з л н . П о  е л іід а м ъ  ол е и я . М о- 
и а р хъ --б о л м п о й  т а л а к с ій  м о д вѣд ь . И з ъ ж п з н п  п ш н м ы х ъ ,р а з с к а з ы  и т .д .

Особое безппатное приложеніе 1910 г. ТТолный и р а к т и ч е о к ій  и об- 
щ е д о е ту ш іы й  е а м о уч н те л ь  н х р с с т о м а т іи  в е п о м о га те л ь н а го  междуна- 
роднаго языка Эксперанто; и з у ч и т ь  ко то р ы й  м о ж п о  нъ  - — 4 н е д ѣ л и , II 
з и а н іо  ко то р а го  м о ж стъ  з а м ія ш т ь  для л ю д о іі, ік* и л а д іш щ и х ъ  ш ю - 
с т р а ш іы м и , вст> я з ы к н  м іра , о т к р ы в а я  в о зм о ж и о с ть  и ш р о ка ѵ о  о б іц а и ія  
съ  о гр о м и о й  а р м іе й  э с ііо р а н тн г /го в ъ  и с ѣ х ъ  ч а г ге й  с в ѣ т а .

К р о м ѣ  то го , съ п р іш д а то ю  од иого  і>уб;гя н о д ш іс ч и к іі н о л у ч а гь -  
р о с ко п ш у ю  и р е м ію : 12 в ы и уси о в ъ  о б іц е д о стуи яо й  зо о л о г іи  і із в ѣ с т и а го · 
а н гл ій с к а го  п а ту р а л н с т а  Ч а р л ь с а  К о р іш ш ъ : М іръ животныгсъ въ фото- 
гр а ф ія х ъ  г.ъ н а т у р ы  ( ііт н ц ы , ры бы , нас в ко м ы н  п воѣ  н н з п іія ) ,  сод ер-
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ж а іц о й  т о к с г ь  и н ію к о д ь к о  (ч»тъ ф о то гр а ф іи . ϊ+ ro  in» и ы н и е м  п ч ч іс и и  
с о д с р ж а т е л м ю с  с о ч н и с іі іе  необходим о д л я  ка ж д о й  с с м ы і п ш колы , 
д л я  к а ж д а го  л ю б п то л я  іір п р о д ы .

Цѣна на годъ ст» и о р е с ы л ко й  п д о с та н ко й  5 рубпей съ  плі.Сюмомъ 
„ М ір ъ  ж и в о т и ы х ъ  въ  ф о то гр а ф ія х ъ  с ъ  и а ту і^ы '". 4 руб. б<*:п> альбом а 
„ М ір ъ  ж н в о т и ы х ъ  иъ ф о т п гр а ф ія х ъ  с*ь и а т у р ь г .

Допусиается разсрочка: и р п  ιιο ;ιιπ κ*κΉ  2 p., 1 А п р В л я  2 р „  1 Ію л и  1 р.
Лдрегъ контопы журиала „ИОКРѴГЪ (ΉΤ>ΤΛ“: Моспиа, Тш»р- 

ская улица, домь Т-иа II. Д. Сыпша, ІІлдаиіе Т-иа 11. Д. <‘ь т ш а .

Открыта подппска въ 1 9 1 0  г.
Η А П РО П О В ^БД Н  И Ч ECK1Й Ж У РН А Л П Ь Г о д ъ  П-й.

„Духовная Бесѣда* О удатъ м ы ход ігп»  іп . св іѵп»  іп ,  ППО год у  еже- 
мѣсячно по  с л ѣ д у кн д гП  и р о гр а м м іі м іп .  т а к о м ъ  обьемт» п го і*таиі> :

12 выпусковъ и л б р а и п ы х ъ  н сп сѵга ш и ч ін ы х і. по л у ч ш п м ъ  прімк»- 
п1>диичоскпм ъ  о б р а зц а м ъ  сповъ и поученій ш і и р а л д и ки  б о .н .п т ч  малы <\ 
д ш і в оскр е си ы о , м д рскіо , ію м и и а л ы іы е  II ігК и о то р ы а  б уд п н .

12 выпусковъ „П оученій и Рѣчей“  ііа. ра аиы а  е л у ч а и , п р и м іі іш -  
т е л ы ю  к ъ  зло б ам ъ  д и я  н за п р о с а м ъ  и р е м е іш , плъ  п р а к т п к п  иасты рм  
и  ж и з ш і х р и с т іа іп ш а  о тъ  р о ж д е н іи  до ш ш ч и п ы  о го , д аб ы  и а п ъ ір і. -  
п р о ію л ѣ д и и к ъ , пмТ>я ііо д ъ  р у к а м и  т а ко о  пособйч м о гъ  no н с ііко с  иреми 
л е гп о  іт свободио д а ть  о т в ѣ г ь  ка ж д о м у  „в о п р о и іа ю щ о м у  <> и а ш ом ъ  у і т -  
в а н іп “ .., о б іш м а я  собою вею  д ѣ я т е д ь н о о т ь  іір н х о д с к о іч і п а с т ы р н , к а к ь  
п р о н о в ѣ д н п к а , у ч и т е л я  и р у ко в о д н т е л я  народа.

12 выпусковъ „Ж ивого Сповд“ , в ъ  к о т о р ы е  в о й д у г ь  з а н м с т в о в а н -  
и ы е  н з ь  ж и з н и  с о в р е м е н и ы х ъ  х р и е т і а і т ъ :  т е м ы ,  и л а н ы  и п о д р о б н ы а  
к о п с п е к т ы  д л я  і і м п р о в и з а ц і и ,  н л и  п з у с т н а г о  п р о и з и е с е н і я  и о у ч е н і и  
И з а м ѣ н ы  КІШЖНОЙ, С.ѴХОЙ И ХОЛОДНОЙ І і р о п о в і щ и ,  ЖИВЫМЪ СЛОВОМЪ, ЖИ- 
вою рѣчью. Н а  э т о т ъ  о т д ѣ л ъ  б у д е т ъ  о б р а щ е н о  о в о б о е  в н п м а и і е .

6 выпусковъ „Проповѣдническаго О бозрѣнія“ к у д а  в о й д у тъ : м ы с л іі 
и  з а м ѣ т к и  но  п р о п о в ѣ д н и ч е с т в у , гл а в н ы м ъ  о б р а зо м ъ  о т н о с я щ ія с я  к ь  
импровизаціи, с т а т ы і о ц е р ко в и о м ъ  к р а с н о р ѣ ч іп ;  р у к о в о д я щ ія  с т а т ь и  п 
н а с т а в л е н ія  о „ж п в о м ъ  с л о в ѣ “ ; к р н т и к о -б ігб л іо гр а ф и ч с с к іе  о т з ы в ы  <> 
совре м ен но й  н р о ііо в ѣ д к ,  п р о и о в ѣ д ш ік а х ъ , к н и г а х ъ  и и з д а н іи х ъ  ігВро- 
у ч и т е л е й , н р а в о у ч и те л е й  і і  п р о с в ѣ т и т е л ь н а го  х а р а кт о р а .

3 выпуска К а т е х и з і іч е с к и х ъ  п о у ч е н ій  нодъ  з а гл а в іе м ъ  „Вѣра, 
Надежда и Любовь“ .

3 выпуска М и с с іо и е р с к п х ъ  п о у ч е н іГ і въ  о б л н ч е н іе  н р е ж н и х ъ  сек- 
т а и с к и х ъ  н н о в ѣ й іи ііх ъ  л ж е у ч е н ій .

3 выпуска п о у ч е н ій  и н о ка м ъ , но дъ  з а гл а в іе м ъ  „Н е  отъ міра сего1*.
3 выпуска п о у ч е н ій  в о и н а м ъ , п о д ъ  я а гд а в іе м ъ  „^Сристопюбивому 

воинству“ .
1 календарь справочникъ, з а к л ю ч а ю щ ій  в ъ  себѣ : с в я т ц ы , а п о сто л ь - 

с к ія  н  е в а н ге л ь с к ія  ч т е н ія  и а  весь го д ъ , особ ениости  б о го с л у ж е и ія , 
т с к с т ы  II и з р е ч е н ія , т е м ы  и о у ч е н ій  гіа п р п х о д с к ія  т р с б ы  и т . и. Не- 
о б хо д и м а я  н а с то л ь н а я  к н и г а  д л я  к а ж д а го  п р о и о в ѣ д н и к а  С-лова Ь о ж ія .

„Дугсовная Бесѣда“  и м ѣ е т ъ  в ъ  в и д у  п о и о л н и т ь  весьм а  су щ е с тв е я - 
н ы й  г іро б ѣл 'ь  в ъ  иаш ей  го м и л е т п ч е с к о іі л и т о р а т у ігЬ —о т с у т с т в іе  спе - 
д іа л ы н а го  п р о п о в Ъ д н и ч е ска го  п о р іо д н ч е с к а го  п з д а н ія , стол ь  пеобхо- 
д и м а го  и  в а ж и а го  д л я  п о с ты р е й  ц е р к в н , т а к ъ  ч т о  это  б уд е тъ  е д іш - 
с т в е и н ы й  в ѣ р о п р о п о в ѣ д н п ч е с к ій  ж у р и а л ъ .

„Дууовная Бесѣда“ б уд е тъ  р а зе ы л а ть с я  ію д п и с ч іп с а м ъ  за б л а го -
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іф е м с іш о  до то го  сро ка , на  к о т о р ы й  г ір о п о в ѣ д п  и р о д н а зн а ч е н ы , ио- 
з т о м у  д л я  совре м е н на го  п о л у ч е н ія  ж у р н а л а , сл ізд уе тъ  п о д п и е ы в а ть с я  
на  н е го  то ж е  за б л а го вр е м е и н о . І Іе р в ы й  в ы п у с к ъ  „Д у х о в п о й  Б е с ѣ д ы “ 
в ы й д е тъ  в ъ  с в ѣ т ъ  въ  Д е ка б р ѣ .

Подписная цѣна: 2 р. в ъ  годъ, за  граниду 3 руб.
Б л а го ч н н н ы м ъ , в ы гш сы в а ю щ и хгь  на  о к р у г ъ  10 м кзе м н л я р о в ъ  

1 1-й б езнла тно .
ІІо д п п с н ы я  д е и ь п і і і  в с я к а го  рода ко р р е с п о п д е н ц іп  п р о с я тъ  

н а п р а в л я т ь  но адресу: ПЯВОЛОЧЬ, К іе в с к о й  гу б е р н іп , в ъ  р е д а к ц ію
„Д у*овной бесѣды“ .

По тому же адресу можно выписыватъ спѣдующія книги
С в я щ е н н і-П ч а  О е р а п іо і-ш  Б р о я к о п с к а г о :

Поученія на всѣ воскресные и праздничные дни. И зд . з п а ч и т . допол- 
ненное, ц ѣ н а  1 р. 50 к . съ  перес.

Поученія и рѣчи на воскресн., праздничные дни и разные случаи и з ъ  и а е ты р - 
с ко й  и р а к т п к і і  н ц е р ко в н о -н р и х о д с ка го  у ч п т с л ь с т в а . Ц . 1 р. 50 к . 
*;ъ пергч*.

Церковная лѣтолись. П р а кти ч е о ко е  р у ко в о д с тв о  д л я  п а с ты р о й  и р и  ои и - 
с а и іи  п р и х о д а  въ  ш т о р и ч е с к о м ъ , с та ти о ти ч е с ко м ъ , р е л и г іо з н о -  
нр а в стве н н о м ъ  и д р у г . о т н о п іе н ія х ъ . В ы п . I  ц. 85 к . В ы и . I I  ц. 1 р. 

Спутникъ пастыря. С б о р н п къ  с та с те й  по в о п р о са м ъ  и а с т ы р с к а го  сл уж е - 
и ія . В ьш . I ц ѣ н а  80 κ., с ъ  нерес. 1 р.

За вѣру ^(ристову. С б п р ш ікъ  ш із н д а т е л ь н ы х ъ  б е сѣ д ъ , р а зс к а з о в ъ  л  сти - 
х и тв о р е н ій , ц Ь н а  80 к. <:ъ псрес. 1 руб .

Очерки и разсказы д л я  п ік о л ы іа го , на р о д п а го  іг в ігв б о го с л у ж о б ііа го  ч тв - 
и ія , ц ѣ и а  I р. 75 к.

Д л я  и о д іш с ч іік о в ъ  чД у х . В е о ѣ д ы “  н а  1010 г. в г й  к и п г и  у с т у и а ю т с я  
за  о p., а съ  „Д у х .  В о с ѣ д о іі“ з а  8 р. съ  перее.

В ееьм а л оо тны е  о д об ри те льны е  о тзы в ы  о к н и г а х ъ , к а к ъ  необ- 
хо д п м о й  і ір и т ід л е ж ію е т н  ка^сдой ц е р ко в н о й , и а с ты р с ко й  н ш к о л ы ю іі 
б и б л іо тв ки , ію м ѣ щ е н ы  во м н о гн х ъ  п е р іо д и ч е с ки х ъ  л з д а н ія х ъ .

Паволочь, К іе в с к . г . Р ед а ктор ъ -и зд ате л і»  сиящ . С. Брояковскій.

ЕЖ ЕМ БС Я ЧН Ы Й  Ж У Р Н Я Л Ъ

15 годъ изданія.
/К у р н а л ъ  и освящ еиъ  вопр осам ъ , к а к ъ  бороться  <*ъ ц ь я и с ти о м ъ . 

к а к ія  м ѣ р ы  и р и п и м а т ь  п р о т и в ъ  з т о го  зл а  въ  ж и з н и  о б щ вств е п н о й  ι ί  
еем ейной, въ ш ко л а х ъ  и я ъ  в о й ска хъ .

Съ 1000 г. в*ь журпал 'І>  и о м ѣ щ а ю тс я  рисунки.
„В ѣ е т іш к ъ  Т р е з в о с т и “  д о г іущ е н ъ  осо бы м ъ  о т д ѣ л о м ъ  У ч е п а го  

К о м и т е т а  М ш ш о те р с тв а  Н а р о д н а го  И р о с в із іц о и ія  д л я  у ч и т с л ь с к и х ъ  
б и б л іо т е къ  н а ч а л ь и ы х ъ  ш ко л ъ , д л я  у ч е п и ч е с к п х ъ  б н б л іо т е к ъ  у ч и -  
т е л ь с к и х ъ  с с м и н а р ій  п іш с т и т у т о в ъ  и д л я  б е з н л а тн ы х ъ  б н б л іо те къ  
и ч п та л о н ъ , а ра ви о  п д л я  н а р о д н ы х ъ  ч т е н ій .

У ч е н ы м ъ  К о м и те то м ъ  и р и  Св. С ѵ п о д ѣ  р е ко м е и д о в а н ъ  д л я  π ρ ί- 
о б р іѵ гс н ія  въ библіотсчсн д у х о в и ы х ъ  е е м п н а р ій , а  равио  п въ  т ірнход - 
с к ія  б и б л іо те ки  п р и  го р о д с ки х ъ  и с е л ь с л іх ъ  ц е р кв а х ъ .

У ч и л и щ н ы м ъ  С о в ѣ то м ъ  п р и  Св. С ѵ и о д ѣ  д о и у щ е и ъ  в ъ у ч и т е л ь -  
с к ія  б ііб л іо те ки  ц е р ко в м о -н р и х о д с кн х ъ  п іко л ъ .
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„ В ѣ с т іш к ъ  Т р е з в о с т п “  за и р о ш л ы о  го д ы  «п» ISO"» НЮІ г. і  р. 
-за го д ъ ; д л и  ііо д ш іс ч и к о іу ь  и а  ННО г. з а  75 ко п .; ж у р и а л ъ  з а  Ни>4 
1001) г г .  ію  .1 р. 25 к . з«  го д ъ ; ИЮИ г .  з а  1 руб . і і ы с ы л і н і т с я  ιψ ι ι  по л у- 
ч«ч іін  в ъ  р о д а к ц іп  п о д ш іс к п  до 25 д е ка б р я  1 Ш  г.

„ В ѣ е т ш ік ъ  Т розвости ·* за  1002 н 1(J05 п \  р а с н р о д а н ъ .
Подшіеная Цѣна за  годъ о д и н ъ  р у б л ь .  З а г р а ш т у  I р. 2 5  к.

Редакція: Спб., Гороховая, 32.
П о д ш ю к а  п р ш ш м а е т с я  ігь  к о и т о р ѣ  п р іі  т ш іо г р а ф іи  I I .  I I .  С ой- 

к ш и іа п  г гь б о л ы іш х ъ  к п и ж н ы х ъ  м а га з н н а х ъ  г. І іп ч ф б у р г а  π М о ски ы .
Р е д а кто р ъ -п зд а л ч ѵ іь  д -р ъ  мод. Н. И. Григорьевъ.

Открыта іюдішска на 1 9 1 0  годъ
На еженедѣпьный иплюстрированный дугсовно-народный журнапъ

„КОРМЧІЙ"
Изданія годтэ 23-й.

Журііплъ „KOPMUIÜ“ одоброігь іі рокомондоікшъ рааи. вТ > д о м і:тв і ім и .
Цѣпь журнапа: дать каждой гомьт» ііраиоапашіаго руаокаго иарода

блйгочевтнвог и поиятиое чтоішѵ 
За 4 рубпя въ годъ іѵь доставкой и иеросылкой ііодшісчіпш иолучап.:

52 NfiNs нллькітрировашіати журнала ріізиообряаиагг) наапд«- 
тельнаго содсржаиія. Въ журиалѣ, между прочимъ, будутъ иродол- 
жатьея иечатаніемъ возбуднишн1 пбіцій аитересъ отвѣты  на недоумѣн- 
иые вопросы, извѣстнаго духовпаго іше.атали Свяіценшіка В. Λ. Чер- 
кесова и его же „отвѣты  волрошающимъ“  иа личиые затіросы каждагп.

Къ журнапу безплатно прилагаются:
52 №№ ежснедѣлыіаго вѣгпш ка иодъ заглавіемъ Современное 

Обозрѣніе соб ы тіП  т е к у іц е й  ж и з ш і.
52 Na № Воскресныхъ и иллюстрированныхъ листковъ на совро- 

менныя церковно-обществеиные темы, no руководству воскресныхъ 
«вангельскихъ чтеній. Для удобства пользоваиія, лнстки будутъ ра- 
зосланы въ Яиварѣ. сразу иа все первос иолугодіе, а въ Іюиѣ на 
второе полугодіе.

12 православио-миссіонерскнхъ листковъ иротивъ совремеииыхъ 
.джеученій и секгь.

12 иллюстрированныхъ листковъ „на борьбу съ пьянствомъ“ .
12 книже-къ назидательныхъ разсказовъ иодъ общпмъ загла- 

віемъ: „народная библіотека Кормчаго“ .
1 книга „Пасгырь-Проловѣдникъ“ , сборникъ поученііі на двунаде- 

■сятые праздники, дни иамятн велнкихъ и особо чтимыхъ святыхъ, 
царскіс дпи и н аразн ы е случаи приходекой жизни. Кпигаразопілется 
при 1 журнала.

Въ видѣ особаго приложенія нодгшсчикіг получатъ книжку на хо- 
рошей глазированной бумагѣ, большого формата „Запросы }(ристіанской 
Ж изни“ Свящснника В. А. Черкесова.

Книжка заключаетъ въ себѣ СТО отвѣтовъ простыхъ, ясныхъ. 
канонически православныхъ, обстоятельно составленныхъ на строгомъ 
обоснованііі Слова Божія, святоотечсской письменностн, зрѣлаго жя- 
тейскаго опыта на различные заііросы пытливаго хрнстіанскаго ума 
η  въ такомъ видѣ является н а сто п ь н о ю  книгою  для каждаго пастыря 
церкви, для каждой христіанской семыі.
Выписывающіе 10 экземпл. годовыхъ получаютъ еще 1 экз. бозплатно.

Ядресъ: Москва, Б . Ордынка, домъ Королева, редакція журнала 
„Кормчій“. Городская подписка принимается, кромѣ редакцін, въ  кон- 
торѣ ІІечковской и друг.

За Редактора-Издатель Священникъ C. С. Ляпидевскій.
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В І Е В С В Й І Ъ  У Н Й В Е Р С И Ш С Е И І Ъ  И З В Ѣ С Т Ш
въ 1910 го д у .

Ціуіь пастпящаго пзданія истаггся прежпею: доставляті. 
членамъ уішверснтетекаго сословія свѣдіміія, иообходимыя 
пмъ п<> отношеіпямъ нхъ къ Ушівероитету, п знакомить пуб- 
лішу гь  состоянісмъ и дѣятсѵіьностію Ушівероіпѵта II раз- 
лпчныхъ ora чаітей.

Спглаеио съ  этшо ціілы о,  въ  У ш іверснтетскихъ ІІзвѣ- 
стіяхъ псчатаются: 1. Протоколы заеѣдаиій универеитотс-каго 
Совѣта. 2. Новыя постаііовленія п распоряженія по Универ- 
ічітету. 3. Свѣдѣнія <> преппдавателяхъ п учащ нхі-я, спіісии 
гтудентовъ II постпрпш тхъ  слуішітелей. 4. Обозрѣнія припо- 
даванія по полугидіямъ. 5. Программы, конспекты и библіо- 
граф ическія указатели для учащ нхся. 6. БибліографичевіФ ' 
укааатели кппгь, поступаю щ пхъ въ  уііпверсігтетсиуіо библіп- 
теку it в'і> студеііческій ея отдѣлъ. 7. С вѣдѣнія п паслѣдо- 
ванія, отпосящ іяся къ устройству м епстояііію учвной, учеб- 
пой, адмпнін-тратпвной п хозяйетвеш п.й частл Унпвереіпѵта.
8. СвѣдЬнія о состояшн коллекцій, кабшіетовъ, музеевъ м 
других'і> учебно-вг.помогателыіыхъ заведоиій Ушіверситота.
9. Годичііі)і(‘ отчггы im Ушівфнчггету. 10. Отчеты о путешг- 
ствіяхъ преподава-телей съ учепыміі цѣлями. 11. Разборы 
диссертацій, продставлиемыхъ для ітлучсчгія учоиыхъ сте- 
пеней, ічшсканія наградъ, pro venia legencli п т. п., а такясо 
U оамыя дпесертацііі. 12. Рѣчп, произносимыя аа годичном'і> 
аіггЬ Μ въ друпіхъ торжествеиныхъ пюрапіяхъ. 13. Вотупи- 
толыіыя, п]>обныя, публпчныя лекціп и полішо куреы про- 
подавателей. 14. Ученые труды преподавателей н учащпхся. 
Ιό. Маторіалы п переводы иаучныхъ сочішеііій.

Указаниыя статыі распредѣляютоя на двѣ частп—1)— 
оффпціальную η протоколы, отчоты и т. п. 2)— неоффіщіаль- 
ную (статыі научиагч еодержанія), оъ отдѣлами—критпко- 
біібліографичесчшмъ, іііісвящеішым'!) критическому обоярѣ- 
пію выдающихоя явлепШ ученой литературы (русской п пш>- 
страішой), II научмой хроішкп, заключающимъ в'ь оебѣ яз- 
вѣетія о дѣятелыюоти ученыхъ общеотиъ, состоящихъ прп 
Ушшерпггетѣ, п т. п. свѣдѣнія. Въ іірибавлепіяхъ печата- 
ются матеріалы, указателп библіотекіі, сшіоки, таблицы ме- 
теоролопічес-кпхъ иаблюдічіій и т. п.

Ушіверсігготсісія Извѣстія въ 1910 году будутъ выхо- 
.діггь ежемѣсячііо кнпжками, содержащими въ себѣ д«> 20 
печатиыхъ лиотовъ. Цѣпа за 12 кшіжекъ Извѣетій безъ пере- 
оылки 6 руб. 50 коп., а съ переоылкой 7 руб. Подписка и
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ааявлепія объ обмТ.нѣ изданіямп ирііпіімаются иъ каіщеля- 
ріи ІІравлічіія Ушіворсптета.

Студічіты Ушіворсптета Св. .Шіадпміра илатятъ за р(,д„. 
вос издаиіе Ушіворічітетскпхъ іізігіятій 3 руб. cep., a cry. 
дсііты прочи.хъ Униворрптетоігь 4  pyf·.: прпдажа отдіѵіыіыхъ 
кіпіжгкъ ui· діиіусіаісггя.

З'піівсрс![тстеі;ія ІІявѣстія выгылаютгя толы т im ітлу- 
чепііі ітдпііспых'1) дічіегъ.

Г.г. ііппгорпдныс могуп» обращаті.пі сі. тробпваіііямц 
свчііміі і"ь кчіммііссііиіеру Упиворппѵта II. .51. ОіѵтПлішу βί> 
О.-ІІетербургь, иа Малую Садонуш, .Nu 4-іі, ц іл, Ііісігь, па 
Крещатшл., в’ь кппжііий магаапиъ ого ж»·, ііли ітітсред- 
ствіччт в'ь Правлсніо Уиивсрсігіѵта <'і;. Ііладиміра.

Гл. рсдаілчргь Г>. Пкічінмтть.

~ ~  ж у р ~ н  η  л  ъ  ~

НННИСТЕРСТВП
и р р о д н р г о  ПРОСВѢЩЕНІЯ.

СЪ 1867 ГОДН
заключаотъ ιπ> е<ч?І>, кромб праіштелытвічшнхъ [іаічтряяк·- 
иій, отдіѵіы исдагогіп и иаукъ, ісритіп.чі и пііпліпграфіп, іг 
с-овремічшую лѣтчшкЧ) учебиаго дѣла у насъ м аа грашщічі. 
Подписчѵа пршшмаотся тч.чыа» на п>дъ,—въ Рсдакціп (ПпТроиц- 
койулпцѣ, дом’ь № і1 )  сікрднсвіт, крч.чѣ днеіі тчірпсуччтшчі- 
ііыхъ, (іть 10 до 12 часовъ утра. ГІііогиридніі.· такжо адре- 
суютъ ііскліочительно в'ь Рсдакцію. ТТодшкчші цѣна иа го.ть: 
Гіса'ь пересылілг илп доставки 12 p., с-ъ доставі.чію ігь С.-Пс- 
терГіургР 12 ρ. 75 κ., съ иеросылкоП в'і> другіг города 14 р. 
2δ κ., за граш щу—16 р. Книжкп выходягь въ тгачалѣ каж- 
даго мѣсяца. Сверхгь того, желающіе могугь пріобрѣтачъ въ 
Родакцш находящіеся для прпдажіі якземпляри Ж урнала п, 
im предварптельноігь сношеніп съ Редакцісю, отдѣлышхч» 
ого кннжекь за прежніе годы, по цѣнѣ за полный зкземгт- 
ляръ (12 кшгжсчаО шесть рублай, за отдѣльныя кшіжілі— 
no 50 копееігь за каждую. Полиыо зкземпляры ихгімотся за 
1869, 1870, 1876, 1877, 1881, 1882, 1883, 1884, 1887. 1888, 
1894, 1895, 1900, 1902—1907 годы. За перссылку іѵіѣдуегь 
ирилагать п» разстоянію. Прп „Ж урналѣ“ съ апрѣля 1904 г. 
нздаются ежемѣсячными кішжкаміг по 5—6 лиотовгь „Извѣ- 
отія по народііому образоваиію“ еъ прнложеніемъ „Справоч- 
іюй кніігіі но ніізшему образованію“. „Извѣс-гія“ воопро- 
нзводятъ одинъ нзъ отдѣловъ „Ж урнала“, ио „Справочиая 
книга" составляетъ совершснно отдѣльное оп> „Журнала·1 
пздапіе. Цѣна „Извѣстій“ составляеть 3 р. съ поресылкпй и 
доставкой, за г})аницу—4 р.



Ж урнапъ  „B B P R  и Р Н З У М Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ ж урнапѣ помѣщ ены быпи, между про-

чимъ, спѣдую щ ія статьи:

Произведенія Высокопреосвящсннлго Амвросія,“ Архіепископа Харьковскаго, 
какъ-то: „Ждвое Слово“, „О причішахъ отчужденія отъ Церквп нашего образован- 
нагообіцсства“, „О рслигіозномъ сектаитствѣ въ нашсмъ образованномъ обществѣ“; 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія иравославнымъ христіанамъ Харьков- 
скоіі епархіи, слова u рѣчи на разныс случаи и проч. ІІроизведенІя Высокопре- 
оспящеішаго Арсснія, Архіспископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчм 
на разныс случам п проч. Произведенія другихъ писатслей, какъ-то: „Пстербург- 
скій періодъ проповѣдипчсской дѣятсльностн Фмларста, митроп. Московекаго“, 
„Московскій гісріодъ проповѣднпчсской дѣятельиости его ж е “. Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Релипозно-нравствсішое развитіе Имііі-ρλτορλ Алексдндрл 1-го и идея свя- 
щиннлго с о ю з а \  ГІрофсс. В. Наддсра.— „Архіешіскоиъ Иниокентііі Борисовъ“. Біо- 
графмческій очеркъ Сниіц. Т. Бутксішча.—„Протестантская мысль о свободномъ п 
нсзависіімомъ поішманін Слова Божія". Т. Стояиовл (К. Истомина).—Многія статыі 
о. Владиміра Гстте въ псреподѣ съ фрлнцузскаго языкп на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщсио „Изложсніс ученія каѳолической православной Церквн, съ указанісмъ 
разностей, которыя усматрішаются въ друп іхъ  цсрквахъ хрнстіанскихъ \--„Г раф ъ  
Л свъ  Николаспичъ Толстой“. Крнтичсскіи разборъ Гіроф. М. Остроумова,—„Обра- 
зованныс еврси въ своихъ отношсіііяхъ къ христіаііству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мшіа). „Западпая средпсвѣковая мпстпка и отноіисиіо ся къ католичеству“. Исто- 
рическое изслѣдованіс А. Всртеловскаго.-«„Имѣюп>-ліі каноническія пли общспра- 
вовыя осіюваиія пріітязаиім мірянъ на управлсніс церковкыми имуществаміГѴ- -  
В. Ковалевскаго.— „Осиовныя задачн нашеіі народиой школы". К. Истомина.—„Прин- 
цнпы государственнаго и церковнаго права". Проф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная ппологія талмуда н талмуднстовъ". Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософнче- 
скос общество и соврсменная тсософія'*. Н. Глубоковскаго.— «Очеркъ православ- 
наго цсрковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— „Художествснный иатурализмъ 
въ области библейскііхъ повѣствованій“. Т. Стояиова (К. Истомина).— „Нагориая 
проповѣдь“. Свяід. Т. Бутксвича.—„О славяискомъ Богослуженіи на Западѣ". К. 
Истомина.—„О иравославиой и протсстантской проповѣднической имировизаціи“. 
К. Истомина.— „Ультрамонтаігскос движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включитслыю“. Свящ. I. Арссньева.—„Историчсскій очеркъ сдино- 
вѣрія". П. Смириовл.— „Зло, сго суіцності» и происхожденіе“. Гірофес.— прот. Т. И. 
Бутксшіча.— „Обращеніе Савла и „Евангеліе“ св. Апостоля ГІавла*. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основнос мли Апологетмчсскос Богословіе“. Профес.*—прот. Т. И. 
ІЗутксвнча.—Статьи объ антихрнстѣ. Профсс. А. Д. Бѣлиева.— „Книга Р у ѳ ьй. Прс- 
оснящешілго Иішокснтія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Религія, ся 
сущность и пропсхожденіе*. Проф. - прот. Т. И. Буткевича.— „Бстествениое Бого- 
гюзнаніс“. Профес. C. С. Глаголсва.— „Фплософія монизма“. Профес.— прот. Т. Бут- 
ксвича.— „МатсрІя, духъ н энергія, какъ началл объективнаго бытія". Проф. Г. Струвс.

„Краткігі очсркъ осношіыхъ началъ философіи“. Профес. П. И. Лнницкаго.— 
„Законъ причинности“. Профес. А. И. Ввсденскаго.— „Учсиіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшсй идеалнстичсской фмлософіи“. Профес. Π. П. Соколова.— „Очеркъ соврс- 
мснной фраицузской фмлософіи“. Профсс. А. И. Ввсденскаго.— „Очеркъ исторіи 
философіи“. H. Н. Страхопн.— „Этнкл н релнгія въ срсдѣ нашей интеллигенціи и 
учпщсйся молодсжн". Профсс. Λ. Шилтова.— „Психологичсскіе очеркн". Профес. 
В. А. Сиегирева.—Чтсиія по космологіи. Ирофсс. В. Д. Кудрявцева. —„Законъ 
ж іі з н и “ Профсс. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были псреводы философских'ь произвсде- 
ній Сенеки, Лейбница, Каита, Каро, Жаие, Фульс и многихъ другихъ философовъ.
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